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RESUMO

Esta monografia busca revelar que, no século XXI, o Direito Autoral tem o grande
desafio de compor, equitativamente, a l6gica privatistica, organizada para a lucratividade,
com a publicistica, orientada pelo interesse publico de participacdo de todos na vida
cultural. Em outras palavras, pretende amoldar o principio constitucional da
funcionalizacdo as peculiaridades do Direito de Autor.

O Estado ndo pode ficar omisso em face da atual e indesejavel tendéncia
patrimonialistica, que se inclina para aspectos meramente comerciais.

O advento da digitalizacdo impde a adocdo de um novo paradigma; exige uma profunda
releitura do Direito Autoral, que era visto, anteriormente, como necessario aos custos da
reproducdo e a circulacdo de obras literarias.

Em suma, o presente estudo analisa o principio da funcdo social da propriedade
intelectual na era das novas tecnologias.

Palavras-chave: direito autoral, direito industrial, propriedade intelectual, funcdo social,
dominio publico, reprografia, internet, MP3, software livre, Creative Commons, patente.



Artigo Il — Fica decretado que
0 dinheiro ndo poderd nunca
mais comprar o sol das
manhas vindouras. Expulso do
grande bal do medo, o
dinheiro se transformarda em
uma espada fraternal para
defender o direito de cantar e
a festa do dia que chegou.

Thiago de Mello, Os Estatutos
do Homem.
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INTRODUCAO

Muito ja se escreveu sobre a funcdo social da propriedade rural e da
propriedade urbana. Em se tratando da funcionalizacdo da propriedade intelectual,
contudo, a doutrina patria pouco se debrucou sobre o tema, abordando-o, ligeiramente, no
capitulo referente as limitacfes aos direitos autorais. O presente estudo tem o propdsito

de contribuir nessa construcao doutrinaria.

No século XXI, o Direito Autoral tem o grande desafio de compor,
eqlitativamente, dois interesses colidentes, o privado e o publico, evitando tendéncias
extremistas, exacerbacfes no exercicio dos respectivos titulares. Como harmonizar, na
era das novas tecnologias, a logica privatistica, organizada principalmente para a
lucratividade, com a publicistica, orientada pelo interesse publico de participacdo de

todos na vida cultural?

O espirito capitalista volta-se muito mais para o lucro do que para o fomento
da criatividade e da livre difusdo de idéias. Entretanto, interesses privados, ainda quando
juridicamente protegidos, precisam de limites. Em outras palavras, devem respeitar a
funcdo social da propriedade intelectual, que impde balizas ao carater absoluto da
exclusividade conferida ao autor. Este balizamento, traduzido por limitacGes previstas
nos arts. 46 a 48 da vigente Lei de Direito Autoral (LDA-98), consiste na intervencéo do

Estado na seara autoral, atendendo a exigéncias de ordem publica.



A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, de 1948, em seu art. XXVII,

dispde:

1. Todo homem tem direito a participar livremente da vida cultural da
comunidade, de fruir as artes e de participar do progresso cientifico e de seus
beneficios.
2. Todo homem tem direito & prote¢do dos interesses morais e materiais
decorrentes de qualquer producdo cientifica, literaria ou artistica, da qual
seja autor.

Os dois incisos, que constituem os pilares da atual Sociedade de Informacéo,
trazem, na pratica, interesses conflitantes. O primeiro consagra o direito da coletividade

de acesso a cultura. O segundo, os direitos morais e patrimoniais de autor.

E possivel a coexisténcia desses dois interesses antagbnicos, que,
historicamente, sofrem indmeros choques e embates. A pretendida conciliacdo entre
interesses publico e privado, sem davida, ndo ocorrerd sem ranhuras, disputas politicas e
econbmicas. Aqui, torna-se impossivel esquivar-se do substrato ideolégico do Direito.
N&o sdo poucos o0s pontos de atrito, e a tensdo cresce cada vez mais, impulsionada pela
rede mundial de computadores. A mudanca paradigmatica da propriedade intelectual
agradard a uns e desagradard a outros. Como em toda revolucdo, quem detém o poder,
tentard, ao maximo, manter o status quo. O antigo resistira ao novo. Nao se sabe até

guando.

O discurso legitimador do Direito Autoral sempre foi fundamentado na
concepgdo individualista da exclusividade assegurada ao autor com vistas ao fomento do

seu trabalho criativo, como se este vivesse solitariamente.



Etimologicamente, fomentar significa alimentar o fogo." Aquecer, esquentar.

Em outras palavras: encorajar, estimular, impulsionar, incentivar, instigar, motivar.

Entretanto, a protecdo dada pela legislacdo autoral ndo vem mais cumprindo
esse precipuo papel de fomento. Pelo contréario, a exclusividade legalmente garantida ao
autor vem funcionando muito mais como barreira, entrave, empecilho do que como um
fator de encorajamento, incentivo, estimulo. Ao invés de fomentar a criacdo, vem

servindo como perigoso balde de 4gua fria na espontanea fogueira da criatividade.

No campo dos programas de computador, por exemplo, o ideal do software
livre defende que o espirito coletivo, de cooperacdo, agrega mais valores do que o
software proprietario. O regime aberto e colaborativo unifica mais esforgos criativos do
que o regime fechado e monopolista do copyright, simbolizado, no mundo atual, pela

poderosa Microsoft.

O antigo dogma de o Direito Autoral ter como principal misséo o incentivo a
criatividade de autores vem sendo questionado. Ora, dogma € uma verdade aceita como
inquestionavel e indiscutivel. O fomento a criatividade, pois, deixa de ser inabalavel. O
que era alicerce deixa de ser alicerce. O que era calcanhar-de-aquiles deixa de ser

calcanhar-de-aquiles. O que era verdade absoluta adquire relatividade. A rigidez legal

L HOUAISS, Antonio. Dicionario de lingua portuguesa. Rio de Janeiro: Objetiva, 2001, p. 1.367.



como estimulo aos criadores passa a ser considerada destrutiva do préprio sistema de

protecdo. Uma espécie de tiro pela culatra. Feitico contra o feiticeiro.

As legislacbes autorais, em diversos casos, ja& ndo representam a melhor
maneira de incentivar o desenvolvimento da criatividade. Na Era Digital, a rigidez do
copyright torna-se vetusta, anacrdnica. A mitigacdo desse rigor € uma das principais
questdes analisadas na presente monografia.

O advento da digitalizacdo impde a adog¢do de um novo paradigma, exige uma
profunda releitura do Direito Autoral, que era visto, anteriormente, como necessario aos
custos da reproducéo e a circulacdo de obras literarias. E gigantesco o poder da Internet

na distribuicdo de obras musicais, que ndo precisam mais do suporte fisico.

Nesse contexto, o Estado ndo pode ficar omisso em face da atual e indesejavel
tendéncia patrimonialistica, que se inclina para aspectos meramente comerciais. E preciso
que ele intervenha com o propdsito de equacionar a tensdo entre interesses publico e
privado, mitigando a Otica egoistica de poderosos grupos econémicos, socializando o
individualismo de ranco oitocentista. O Direito Autoral consiste em setor
importantissimo para o desenvolvimento econdmico e cultural de uma nacdo. N&o deve,
portanto, ser irresponsavelmente abandonado e entregue as leis draconianas da industria

do show business.

Nessa perspectiva, 0 Ministério da Cultura aderiu ao projeto do Creative

Commons, uma adaptacdo do conceito de software livre para a seara cultural. Um dos
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idealizadores do projeto, o advogado norte-americano Lawrence Lessig, professor de
Direito da Universidade de Stanford, influenciado pelo libertario Richard Stallman,
escreveu a inquietante obra “Free Culture: how big media uses technology and the law to
lock down culture and control creativy”, disponibilizada gratuitamente na rede mundial
de computadores. Segundo Lessig, o Direito Autoral deixou de ser fomentador para se

tornar instrumento de obstrucéo da cultura e de controle da criatividade.

A ideologia Free Culture ndo nega a legitimidade da propriedade intelectual
nem a importancia da justa remuneragédo devida aos autores. Critica, sim, 0 uso egoistico
das obras, a inobservancia da sua fungédo social. Para Lessig, liberdade ndo se confunde
com anarquia: “A free culture is not a culture without property; it is not a culture in
which artists don’t get paid. A culture without property, or in which creators can’t get

paid, is anarchy, not freedom.”

O atual Ministro da Cultura, Gilberto Gil, vem chamando a proposta do
Creative Commons de “reforma agréria no campo da propriedade intelectual”.® No Brasil,
ndo existe apenas a urgente necessidade de libertacdo da terra improdutiva, mas, também,
do patriménio imaterial em poder de megacorporacfes, que, ndo raras vezes, agem como
latifundiarias da cultura, interessadas apenas no lucro. Nessa ética libertéria, a Internet
viabiliza democratico assentamento virtual para milhdes de pessoas sem acesso a cultura.

Esse promissor Movimento, ainda por muitos despercebido, cresce em escala mundial,

2 LESSIG, Lawrence. Free Culture: how big media uses technology and the law to lock down culture and
control creativy. New York: The Penguin Press, 2004, p. XVI.

¥ ASSIS, Diego. “Reforma Agraria™ no direito autoral. Folha de S. Paulo, Sdo Paulo, p. E1, 03 de junho de
2004,
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sem foices, sem ocupamentos alardeados pela midia e sem organizacdo hierarquica. A

propriedade disputada n&o é rural nem urbana. E imaterial.

A presente monografia é dividida em seis capitulos. No primeiro, faz-se uma
analise sobre a evolucdo histérica do Direito Autoral, que, como se sabe, sempre foi
muito mais uma luta de intermediarios comerciantes do que uma reivindicacdo
espontanea dos autores. No segundo, reflete-se a funcdo social da propriedade intelectual,
tecendo-se criticas a timidez das limitagGes previstas na vigente Lei de Direito Autoral
(LDA-98). No terceiro capitulo, defende-se a necessidade da repersonalizacdo do Direito
Autoral, que, no seculo XXI, deve ser antropocéntrico, considerando o homem-criador,
pessoa fisica, como o centro dos interesses, a fonte de todos os valores. O quarto capitulo
analisa a recente ampliagdo norte-americana do prazo de protecdo aos direitos
patrimoniais, que atendeu a interesses mercantilistas da industria do entretenimento. E
mais: sdo expendidos argumentos a favor da restricdo temporal, que vao de encontro a
tendéncia alienigena. O dominio publico remunerado também é criticado. O quinto
capitulo analisa exemplos hodiernos de conflito entre interesses publico e privado: a
problematica da reprografia, os fenbmenos MP3 e P2P, o software livre e a licenca
publica Creative Commons. No capitulo sexto, reflete-se a intencdo da patenteabilidade
do Projeto Genoma Humano, dando-se énfase a funcéo social do sistema patentario, que
é também colocado em xeque, a0 mesmo tempo em que se sublinha a importancia da
licenca compulsdria, prevista na atual Lei de Propriedade Industrial (LPI-96). Por fim,

séo enumeradas as principais conclusdes formuladas pelo autor.
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1 EVOLUCAO HISTORICA DO DIREITO AUTORAL

O estudo da evolucdo histdrica de qualquer area do Direito ndo pode ser
confundido com mero saudosismo, atividade inGtil ou supérflua. E imprescindivel
conhecer 0 passado para melhor compreensdo dos tempos atuais. Histéria ndo é
simplesmente algo pretérito, que ja passou e ndo tem qualquer ligacdo com a atualidade.
Para a devida compreensdo do Direito Autoral no seu presente estagio de transicdo, €

preciso ndo perder de vista o horizonte historico de suas diversas fases evolutivas.

Quando surgiu o Direito Autoral?

A primeira lei especifica versando sobre a matéria é de 1709. Entrou em vigor
em 1710, na Inglaterra, no periodo da Rainha Ana, sendo denominada de Copyright Act.
Contudo, ha tempos que a legitimidade dos direitos morais do autor ja existe. Desde
quando o ser humano se entende como criador intelectual, capaz de externar sua
sensibilidade na criacdo de obras literarias e artisticas, ja se tem noticia de aspectos

morais visando protegé-lo.

A histdria do Direito Autoral, porém, inicia-se bem antes desse diploma legal.
Ja existia no Direito costumeiro, mas ndo no Direito positivo. Desde a Antiguidade
greco-latina, ja se tem conhecimento da existéncia de sangdo moral aos plagiadores, que
sofriam reptdio publico, desonra e desqualificacdo nos meios intelectuais.” Desde o

mundo romano, os plagiarios eram mal vistos pela opinido publica. A violagdo, contudo,

* MANSO, Eduardo J. Vieira. O que é Direito Autoral. 2. ed. S&o Paulo: Editora Brasiliense, 1992, p. 9.
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ndo era ainda considerada lesdo a um direito. Ou seja, ndo havia ainda uma sanc¢do
institucionalizada. O saudoso autoralista Antonio Chaves ratifica o entendimento de que
“0 plagio era, sem duvida, praticado e reconhecido, mas ndo encontrava outra sancao

sendo a verberacdo do prejudicado e a condenacéo da opinido publica”.”

Plagiario vem do latim plagiarius. Era quem, na Antiga Roma, roubava
escravos ou vendia como escravos individuos livres. O vocabulo tem sua origem na Lex
Fabia ex plagiariis. A expressdo foi trazida para o campo literario através de uma
metafora criada pelo poeta Marcial, que, no século I, comparou o roubo de versos de suas
poesias pelo rival Fidentino a uma crianca que tivesse caido nas médos de um
sequiestrador.® Daf a explicagdo do desvio sofrido pelo vocabulo plagium na evolugdo
etimoldgica. A expressdo passou a significar, figurativamente, essa apropriacéo

fraudulenta. Plagiario, nos dias atuais, designa o salteador de uma criagéo intelectual.

Na Antiguidade, existia a pratica de compra de autoria. Nos dias atuais,
entretanto, tal conduta encontra-se expressamente proibida, tendo em vista que o direito
moral a paternidade da obra € um direito intransferivel e inalienavel (LDA-98, art. 27).
Apenas os direitos patrimoniais, que dizem respeito a exploracdo econémica da obra,

podem ser negociados.

Observa-se, portanto, que a legitimidade dos direitos morais do autor

antecede ao reconhecimento normativo dos direitos patrimoniais. Enquanto na

> CHAVES, Antdnio. Criador da obra intelectual. S&o Paulo: LTr, 1995, p. 39.
® Idem, p. 40.
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consciéncia de seus titulares os direitos morais antecedem aos patrimoniais, estes

precedem aqueles no que se refere a disciplina legal.

As leis nascem de uma imposicdo social. A sociedade clama pela
regulamentacdo de um determinado direito quando surge uma necessidade vital para
tanto. O progresso tecnoldgico forgou a protecdo das obras intelectuais. O avango da
tecnologia criou, cria e continuara criando a necessidade de novas modalidades de
protecdo normativa. Primeiro adveio o progresso tecnolégico; depois, a disciplina legal. E
célebre a seguinte expressdo: “o Direito € o ultimo vagao no comboio das transformacdes
sociais”. Quer dizer, nunca marcha a frente da sociedade. Pelo contrario, ndo raro, fica

em mora com a velocidade das mudancgas ocorridas no mundo fatico.

O Direito Autoral, como disciplina regulamentada, teve de percorrer toda a
Idade Média até chegar a Idade Moderna. As raizes mais concretas do seu advento legal
estdo na invencdo da imprensa, no século XV, que facilitou a reproducdo de trabalhos
literarios. E correto afirmar que, antes da invencdo da imprensa mecanica pelo alem&o
Johann Gutenberg (1398-1468), o Direito Autoral ndo despertava grande interesse, tanto
na vida cotidiana dos criadores intelectuais como em ambientes juridicos. A invencédo
gutenberguiana da imprensa com tipos mdveis € considerada o bergo, o0 ponto de partida,

0 nascedouro da regulamentacéo autoral.

O jurista e poeta sergipano Tobias Barreto (1839-1889), patrono da Cadeira n°

38 da Academia Brasileira de Letras e criador do neologismo “Direito Autoral”, criticado
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por Ruy Barbosa, no artigo intitulado “Que se deve entender por Direito Autoral”,
publicado em Recife, em 1882, considerou erro cronolégico a afirmacao de que a historia

do Direito Autoral surge somente com o advento da imprensa.’

Ndo é exagero afirmar que Gutenberg revolucionou o mundo, tornando
possivel a reproducdo de livros em quantidades, até entdo, inimaginaveis. As idéias e
informacdes, finalmente, puderam atingir divulgagdo em escala industrial. A
disseminacdo do conhecimento passou a ser o novo paradigma. O livro, que era raro e
caro, foi se tornando mais acessivel ao publico. A tecnologia permitiu a reprodutibilidade

e, consequentemente, o barateamento na producéo das obras.

Na ldade Média, periodo marcado por alto indice de analfabetismo, a
educacdo era vista pelo poder dominante como poderoso instrumento de contestacdo aos
valores estabelecidos. Nessa perspectiva, o historiador inglés Peter Burke, Professor de

Histdria Cultural da Universidade de Cambridge, ressalta:

Apos a invencdo da tipografia, escribas profissionais e contadores de historias
orais temeram que a prensa lhes fosse tomar o ganha-pdo. Para o clero, a
tipografia causou problemas porque o novo meio de comunica¢do permitiu
que gente comum estudasse o0s textos religiosos por sua prépria conta e ndo
dependesse daquilo que as autoridades lhes dissessem. Sapateiros, tintureiros,
pedreiros e donas-de-casa, todos alegaram o direito de interpretar as
escrituras. Soberanos também se preocupavam com o espetaculo da gente
comum discutindo e criticando as a¢des do governo, especialmente depois que
0s jornais impressos vieram & luz no inicio do século 17.°

"BARRETO, Tobias. Estudos de Direito. S&o Paulo: Ed. Bookseller, 2000, p. 452.
8 BURKE, Peter. A explosdo da informac&o. Folha de S. Paulo, Caderno Mais!, Sdo Paulo, 16 de julho de
2000.
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Nesse contexto histérico, marcado pela exclusividade monastica, pelo
monopolio do saber, pela elitizacdo do conhecimento, escrever consistia em tarefa ardua
e cansativa. Com métodos rudimentares de reproducdo, o ato de escrever implicava em
alto custo e significava gigantesco sacrificio. Até meados do século XV, as letras eram
manuscritas pelos copistas. O filme “O Nome da Rosa”, baseado no romance do escritor
italiano Umberto Eco, representa bem o periodo medieval. A intrigante trama
cinematografica gira em torno do arduo labor dos copistas da época e da censura exercida

pela Igreja Catdlica na divulgacdo de obras literarias.

O professor autoralista Bruno Jorge Hammes, sacerdote jesuita, enxerga a

valorosa contribuicdo dos monges copistas na preservacao de acervos culturais:

Na Idade Média, durante séculos, os monges, num trabalho dedicado e artistico,
transcreviam manuscritos para as suas bibliotecas. Tornaram-se, assim, grandes
beneméritos da cultura, conservando para o futuro uma riqueza cultura que, sem
isso, certamente se perderia.’

Até a criacdo da imprensa, o ato de escrever, em geral, ndo tinha finalidade
lucrativa. O escritor vivia em regime de mecenato. Com a invencdo da tipografia, a
incidéncia do plégio e da contrafacdo se multiplicou. Ao viabilizar maior acesso as obras
literarias, a invencdo tecnoldgica de Gutenberg potencializou esses ilicitos. O prejuizo
deixou de ser, tdo-somente, de ordem moral, e passou, também, a esfera econémica,
trazendo a lume a questdo do locupletamento ilicito, que impulsionou o surgimento da

disciplina legal para a matéria.

® HAMMES, Bruno Jorge. O direito de propriedade intelectual. 3. ed. S&o Leopoldo (RS): Editora
Unisinos: 2002, p. 20.
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1.1 Uma conquista da classe editorial

E de suma importancia afirmar que o inicio da normatizacdo do Direito
Autoral ndo foi uma reivindicacao espontanea dos proprios criadores intelectuais, mas um
descontentamento do poder econdémico da época, representado pela classe dos editores de
obras literarias. Enquanto a positivacdo do Direito do Trabalho nasceu de uma
reivindicacdo da propria classe operaria, que, aglutinada nas fabricas, utilizou a greve
como instrumento de pressdo para conquistar melhores condi¢des laborais, a do Direito
Autoral ndo tem origem em pleito dos proprios autores, pois surgiu de uma queixa de

intermediarios (comerciantes): os editores da época.

Desde o inicio da normatizacdo, a figura da mediacdo esteve presente,
demonstrando que a consciéncia de classe sempre foi bem mais editorial do que

propriamente autoral.

Os primeiros privilégios foram concessdes feitas a editores. O Direito Autoral
era encarado de forma analoga ao Direito Industrial, ou seja, entendido também como um

privilégio real consistente no direito ao recebimento de royalties.

Segundo o autoralista portugués José de Oliveira Ascensdo, “a ratio da tutela
ndo foi proteger a criacdo intelectual, mas sim, desde o inicio, proteger o0s

investimentos”.’® Foi “a forca da grana que ergue e destréi coisas belas”, como canta

19 ASCENSAO, José de Oliveira. Direito Autoral. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p. 4.
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Caetano Veloso em sua obra “Sampa”, a mola propulsora da regulamentacdo do Direito
Autoral. A Otica vigente era estritamente patrimonialista. Nesse periodo ainda ndo existia
uma plena consciéncia autoral, baseada na amplitude dos direitos morais, que visam a
proteger a dignidade do homem-criador. “Em geral, quem se beneficiava da protecédo
eram os livreiros, ou seja, aqueles que investiam e corriam 0s riscos econdémicos da

iniciativa comercial™*!, ratifica Marisa Gandelman.

A invencdo de Gutenberg trouxe um novo paradigma para as obras literarias,
que passaram a ser consideradas objetos de transacdes comerciais, ou seja, tornaram-se
mercadorias, objetos de consumo, produtos de mercado. Conseqlientemente, fonte

lucrativa para a classe editorial.

Importante frisar que, por volta do século XVII, tanto editores como autores
ainda ndo eram titulares de qualquer direito. Apenas possuiam a certeza de que nédo lhes
seria imposta concorréncia naquela atividade. Os editores utilizavam os pretextos “fama”,
“notoriedade”, “prestigio” e “reconhecimento”, proporcionados pela publicacdo de um
livro, como recompensa suficiente ao trabalho intelectual. Tempos depois, honrarias de

tipo académico e distin¢des publicas ja ndo bastavam para satisfazer os autores.

Os privilegios adquiridos geralmente pelos impressores podiam ser resumidos
numa espécie de permissdo, quase sempre temporaria e garantida pelo Estado, para que

somente eles pudessem publicar obras literarias. Evitava-se, assim, a concorréncia de

1 GANDELMAN, Marisa. Poder e conhecimento na economia global. Rio de Janeiro: Civilizacdo
Brasileira, 2004, p 61.
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outros editores. Durante esse periodo do privilégio, 0 monopolio real ndo permitia que
nenhum outro individuo pudesse imprimir ou vender a mesma obra protegida, faculdade
reservada, com exclusividade, aquele que fosse detentor do documento do privilégio

estatal.

Em relacdo aos privilégios governamentais, eles serviam de poderoso
instrumento de censura prévia a publicacdo de géneros proibidos, que pudessem ofender
valores morais e religiosos considerados pelo Estado. No Antigo Regime, estado
absolutista, a censura, impeditiva do direito a livre manifestacdo do pensamento, estava
atrelada aos privilégios. O registro era obrigatorio porque, atravées dele, a Coroa britanica
exercia censura prévia de textos considerados contrarios ao regime. O registro era,

portanto, um mecanismo camuflado de controle da imprensa.

Houve, contudo, um momento em que tal regime comecou a ser fortemente
criticado e combatido. Entre as reacOes, avultou a contrafacdo (reproducdo néo
autorizada). Com a ascensdo de uma nova classe social, a burguesia, trazendo o triunfo
do liberalismo econdmico e politico, os privilégios comecaram a ser contestados. O
monopolio em favor de grupos editoriais foi submetido a severo inconformismo e,

finalmente, abolido.

Os ingleses sdo os precursores da legislacdo autoral. A primeira lei especifica
que se tem conhecimento, criada na Inglaterra, em 1709, no periodo da Rainha Ana

(Statute of Anne), entrou em vigor em 10 de abril de 1710, sendo denominada de
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Copyright Act. O Estatuto previa prazo de protecdo de 21 anos para os livros ja

publicados, e de 14, renovaveis pelo mesmo periodo, para 0s ainda ndo publicados.

Originalmente a expressdo copyright significava apenas o direito de cdpia,
mas, nos diais atuais, designa, de forma genérica, o sistema autoral nos paises de lingua
inglesa. O copyright surgiu “para encorajar a ciéncia e garantir a propriedade dos livros
aqueles que sdo seus legitimos proprietarios [...], para encorajar os homens instituidos a
compor e escrever obras Uteis”, mediante o reconhecimento de um direito exclusivo de

reproducao sobre as obras por eles criadas.*

O privilégio de impressdo ainda ndo protegia com eficicia os autores. Era
bastante comum a cesséo total dos direitos patrimoniais a editoras. O autoralista luso Luiz

Francisco Rebello pontifica:

Com efeito, durante quase trés séculos, ou seja, até ao advento do século
XVIII, seria impréprio falar em direito de autor, pois a proteccédo dispensada as
obras literarias tomava invariavelmente a forma de privilégio de que
beneficigvam 0s impressores e os editores e sO6 muito excepcionalmente 0s
autores.

A partir da Revolucdo Francesa, o Direito Autoral foi sendo consolidado e,
em 04 de agosto de 1789, todos os privilégios de autores e editoras, que representavam
um entrave a liberdade econémica defendida pelos burgueses, foram abolidos. Conforme
ensinamento de Luiz Francisco Rebello, “é conhecida a declaracdo de Laboulaye: “Falai

de propriedade, todos se inclinam; falai de privilégio, todos se revoltam. O primeiro titulo

12 CHAVES, Antonio. Op. Cit., p. 43. A
3 REBELLO, Luiz Francisco. Cddigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos. 3. ed. Lisboa: Ancora
Editora, 2002, p. 9.
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representa 0 que hd de mais respeitavel, o direito; o segundo o que ha de mais

abominével, o monopélio™”.*

Findo esse tempestuoso periodo, adveio relativa bonanca. Enfraquecidos pela
quebra do monopolio real, os livreiros utilizaram nova estratégia: fizeram-se paladinos
dos autores, com um discurso hipdcrita e despistador. Pediram protecdo ndo mais para si,
mas para 0s autores. Somente na aparéncia, pois o real objetivo era tentar recuperar
privilégios perdidos com a quebra do monopdlio. A intencdo era o regresso das regalias
de outrora. O farisaico anseio era p6r fim ao carater transitorio da comercializacéo

exclusiva, e, conseqlientemente, retornar a perpetuidade perdida.

Surgiu, entdo, a nocdo de propriedade literaria, substituindo o regime de
privilégios. A Franca revolucionaria reconheceu o Direito Autoral como propriedade, e
ndo mais como mero privilégio concedido pela Coroa. O Direito Autoral passou a ser
encarado ndo como conseqliéncia de uma questiondvel concessdo do Estado
(benevoléncia do soberano) ou de grupos econdmicos, mas como fruto da prépria criagdo
intelectual: a mais sagrada, legitima e indefesa das propriedades existentes, como dizia a

Lei Chapelier.

Na Franca, duas leis foram aprovadas pela Assembléia Constituinte. A

primeira, em 1791, limitou-se a consagrar o direito de representacao, ou seja, restringiu a

% Idem, IntrodugAo ao Direito de Autor — Vol. 1., Lisboa: Publicacdes Dom Quixote, 1994, p. 32.
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protecdo aos autores teatrais. A segunda, em 1793, ampliou esse direito para todas as

categorias de obras existentes a época.

A visdo da Revolucdo Francesa sO reconhecia os direitos patrimoniais do
autor. O contedo moral somente comecgou a despontar no século XIX, sendo construido
pela jurisprudéncia. O autoralista italiano Piola Caselli foi o autor da introducdo do
direito moral no texto da Convencdo de Berna (art. 6 bis), revisada em Roma, em 1928.
Essa Convencdo consiste no primeiro e mais importante instrumento internacional
versando sobre Direito Autoral. Assinada na capital da Suica, em 1886, ainda esta em

vigor nos dias atuais.

1.2 Desafios na Era das Novas Tecnologias

A evolucdo do Direito Autoral estd umbilicalmente ligada as inovagoes
tecnoldgicas. O ciberespaco traz novos e inquietantes desafios. Sem duvida, o surgimento
da Internet supera o invento de Gutenberg em termos de repercussdo para as criagcoes
intelectuais. Surgida aproximadamente quinhentos anos apds a imprensa, a rede mundial
de computadores ¢ infinitamente mais poderosa. Com ela, inicia-se uma nova fase na
historia do Direito Autoral. A chamada Era Digital inaugura um novo paradigma: a
digitalizacéo, que, por ter vocacdo cosmopolita, rompe fronteiras, barateando os custos da

circulacéo e reproducdo de artefatos culturais.
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O jurista Fabio Konder Comparato adverte sobre a dificuldade de perceber
qual o verdadeiro sentido de um processo revolucionario para o futuro: “E essa a regra
geral em matéria de observacdo historica. Somos todos, de certa forma, acometidos de
hipermetropia: quanto mais proximos nos encontramos dos fatos historicos, menos

conseguimos enxergé-los com nitidez”.*

Ha quem defenda que o capitalismo, dotado de incrivel capacidade de
mutabilidade, consegue absorver qualquer inovacdo que venha a ameaca-lo. A industria
fonogréafica, por exemplo, vem buscando novas formas de negociar a venda de obras

musicais, assim como novas formas de gerenciamento e controle.

Mister enfrentar a seguinte indagagdo: a Internet acabara com livros
impressos? Vale dizer que os novos formatos digitais ndo tornardo todos os anteriores
obsoletos. O formato fisico dos livros certamente sobrevivera na Era Digital. Alias, na
historia da cultura, a tese do “isso-vai-matar-aquilo” é simplista demais. A invencdo da
fotografia ndo aboliu a pintura. O fonograma néo eliminou as apresentagdes “ao vivo”. O
videocassete ndo extinguiu o cinema. Este ndo aboliu o teatro. A Internet ndo tornou
obsoletos os jornais impressos. Umberto Eco comenta com peculiar nitidez: “os livros
pertencem a essa classe de instrumentos, que, uma vez inventados, ndo foram

aprimorados porque ja estdo bons o bastante, como o martelo, a faca, a colher ou a

> COMPARATO, Fébio Konder. A afirmacéo histérica dos direitos humanos. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2003, p. 142.
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tesoura.”*® Em suma, novos meios tecnolégicos costumam conviver com antigos. O mais

adequado ¢ falar em convivéncia, e ndo em mera substituicao.

Assim como os livros ndo desaparecerdo, o Direito Autoral também néo
acabara. Pelo contrério, sera fortalecido, pois o0s bens imateriais adquirem lugar cada vez
mais central na hodierna Sociedade da Informacdo. Ndo se pode pactuar com a Otica
pessimista de que o ciberespaco representa o fim do Direito Autoral. Mais uma vez, é
simplista e acritica essa tese. Fala-se de revolucdo, mudancga, transicdo, e ndo de fim,
término, morte. Sem autor, a inddstria da cultura, que movimenta bilhGes de dolares em
todo o mundo, certamente acabaria. O criador é a célula embrionaria dessa bilionaria
atividade. O Direito Autoral, em ultima andlise, visa a proteger e incentivar o autor, que
cria e desenvolve cultura, possuindo, portanto, importancia primordial no
desenvolvimento da humanidade. Para o encorajamento das criacGes intelectuais, €
preciso, antes, encorajar o autor. Mas como encoraja-lo? Mais adiante (item 3.3) serdo

devidamente analisadas outras fontes motivacionais além da remuneracao.

Em suma, o Direito Autoral ndo morrera. Ele estd em continua, permanente
transformacédo. Refuta-se, aqui, a corrente apocaliptica que dissemina uma tragédia
inelutavel. Ha motivos, sim, para preocupacdes, mas ndo para panico geral ou
pessimismo histérico. Esse pressagio agourento é rechacado no presente estudo. Sendo do

autor e para o autor, o Direito Autoral, no curso de sua historia, mostrou-se capaz de

8 ECO, Umberto. O livro contra-ataca. Folha de S. Paulo. Caderno mais!, p. 8, 14 de dezembro de 2003.
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adaptar-se as novas tecnologias. A protecdo é mutante. Foi assim no passado. Sera assim

no futuro.

Teme-se, entretanto, que os beneficios econdmicos sejam reservados somente
as corporacdes, e ndo aos autores. E que os direitos morais continuem sendo
desprestigiados em relacdo a interesses econdmicos. A preocupacdo com as novas
tecnologias privilegia, sem sombra de divida, o aspecto patrimonial. Em outras palavras:
0 ciberespaco representa grande risco aos investimentos de poderosos grupos

econdmicos.

A digitalizacdo ndo implode a edificacdo do Direito Autoral, mas imp&e novo
paradigma, profunda releitura. Antes, a protecdo legal era vista como necessaria aos
custos da reproducdo e a circulacdo de obras. Com o gigantesco poder da Internet, torna-
se desnecessario o0 suporte fisico. O corpus misticum ndo necessita mais do corpus
mechanicum. Metaforicamente, o génio foge do confinamento da garrafa; a alma, do
corpo bioldgico. O verbo ndo precisa mais se fazer carne. Na digitalizacdo, o codigo
binario, composto de “zeros e uns”, substitui 0 mundo fisico. A desmaterializacdo dos
suportes gera um barateamento na circulagédo de idéias, obrigando um novo olhar sobre o
papel do Direito Autoral, que, em suas primeiras leis, era justificado exatamente pelos

custos da materializacdo e reproducdo de obras. Como salienta John Perry Barlow,
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letrista do Grateful Dead, “the botle was protected, no the wine”, ou seja, a garrafa era

protegida, ndo o vinho."’

A Internet instiga uma profunda reflexdo sobre a funcéo social da propriedade
intelectual. Em se tratando de democratizacdo do acesso a cultura, o potencial das

tecnologias digitais € enorme.

Ver-se-4, nos proximos capitulos, que essa proposta de inclusdo incomoda

interesses de poderosos grupos econdémicos.

1 BARLOW, John Perry. The Economy of Ideas — A Framework fo Patterns and Copyrights in the Digital
Age. Disponivel em: <http://www.eff.org/cafe/barlow.html>.
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2 A FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL

A propriedade, instituto basilar do Direito Privado, deve atender a sua funcao
social (CF, art. 5°, XXII1). A funcionalizacdo tornou-se um direito fundamental. O direito
de propriedade é, pois, um direito-dever, comportando uma missdo social, o

preenchimento do desiderato de sua utilizacdo em prol da coletividade.

Ao tratar da politica urbana, a Carta Magna afirma que “a propriedade urbana
cumpre sua funcdo social quando atende as exigéncias fundamentais de ordenacdo da
cidade expressas no plano diretor” (CF, art. 182, 81°). O Estatuto da Cidade (Lei n°

10.257, de 10/07/2001) traca diretrizes gerais de politica urbana.

Em relacdo a politica agricola e fundiaria, a Carta Magna, em seu art. 186,
dispde que a funcdo social € cumprida quando a propriedade rural atende,
simultaneamente, aos requisitos de aproveitamento racional e adequado, utilizacéo
adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio ambiente, observancia
das disposicdes que regulam as relagbes de trabalho e exploracdo que favoreca o bem-

estar dos proprietarios e dos trabalhadores.

O art. 1.228, 81°, do Cddigo Civil de 2002 dispde que o direito de propriedade
deve ser exercido observando as suas finalidades econémicas e sociais, devendo a flora, a
fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecoldgico e o patriménio histérico e artistico ser

preservados, assim como deve ser evitada a poluicdo do ar e das aguas.
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Sera que somente as propriedades urbana e rural devem atender ao principio
da funcionalizacdo? O legislador constitucional, ao redigir o texto do art. 5°, XXIII (“a
propriedade atendera a sua funcdo social”), pensou também na chamada “propriedade
intelectual”? Pode-se interpretar que a propriedade intelectual também esta sujeita aos

contornos constitucionais?

Conforme Eros Roberto Grau, o vetusto critério da “vontade do legislador”
ndo deve vincular o intérprete®®. Resta ultrapassada a velha e polémica discussdo sobre as
teses objetiva (voluntas legis) e subjetiva (voluntas legislatoris). A interpretacéo € sempre
produtiva, nunca reprodutiva. O significado, ou seja, a norma, é o resultado da

interpretacdo do texto.

Segundo o civilista Gustavo Tepedino, a funcdo social da propriedade tem
“configuracao flexivel”, modificando-se de estatuto para estatuto.'® N&o existe uma Unica
funcdo social, mas diversas funcbes sociais, variando de acordo com a espécie de
propriedade. Ha funcdo social, com conteddo proprio, em qualquer tipo de propriedade,

inclusive na intelectual.

Nessa perspectiva, a presente monografia pretende amoldar o principio da

funcionalizacdo as peculiaridades do Direito Autoral.

8 GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretacdo do Direito. Sdo Paulo: Malheiros, 2002,
p. 111.
9 TEPEDINO, Gustavo. Temas de Direito Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 280.
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2.1 Funcao social: conceito juridico indeterminado

Imprescindivel afirmar que funcdo social € um conceito juridico
indeterminado. Em face dessa vagueza semantica, o instituto pode ser adaptado as
situacBes novas geradas pela evolucdo histérica. A abertura tem essa vantagem de

permitir o amoldamento.

A moderna doutrina, ao comentar a nogdo pluralista de propriedade, afirma
que ela € uma “relacé@o juridica complexa”, em cujo ambito estdo inseridos multiplos
direitos e deveres. Existem centros de interesses proprietarios e ndo-proprietarios, que

geram direitos e deveres a ambos os lados.”

Pode-se dizer que a propriedade intelectual € uma relacéo juridica complexa.
A visdo unitaria, de exclusividade absoluta do criador intelectual sobre o bem, estd em
crise. Nao se pode mais analisar o Direito Autoral sob a concepc¢do individualista de

direito subjetivo absoluto.

O art. 5° da Carta Magna prevé expressamente:

XXIX - a lei assegurard aos autores de inventos industriais privilégio
temporario para sua utilizagdo, bem como protecdo as cria¢des industriais, a
propriedade das marcas, a0s nomes de empresas e a outros signos distintivos,
tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e
econdmico do Pais. [grifo nosso]

% | OUREIRO, Francisco Eduardo. A propriedade como relagéo juridica complexa. Rio de Janeiro:
Renovar, 2003, p. 188.
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Pode-se, ainda, de forma precipitada, crer que a funcionalizacdo prevista na
Carta Magna restringe-se ao chamado Direito Industrial. Nada mais equivocado. Apesar
de ndo existir a mesma expressao “interesse social” no texto do art. 5°, XXVII, que trata
especificamente do Direito Autoral, a interpretacdo sistémica da Carta Politica de 1988
conduz a rejeicdo de uma concepcdo individualista. Conforme licdo do eminente Eros

Roberto Grau, “ndo se interpreta o direito em tiras, aos pedacos”.?*

Em suma, a funcionalizacdo atinge tanto o campo autoral quanto o industrial.

2.2 A previsao fragmentéria das limitacdes na Lei de Direito Autoral de 1998

Desde 0 momento em que as obras literarias passaram a ser produtos
comercializados, como conseqléncia inevitavel da invencdo gutenberguiana, sempre
houve o conflito entre os interesses publico e privado. O decurso do tempo, que faz a
obra cair em dominio puablico, € um exemplo de limitacdo ao interesse privatistico, que

sera analisado amiude no capitulo 4.

Existem outras limitacdes, que buscam equacionar os conflitos entre interesses
publico e privado. A doutrina norte-americana denomina a utilizacdo equitativa de fair

use, que mitiga a exclusividade absoluta concedida ao autor.

1 Op. Cit., p. 113.
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No Brasil, a tentativa de efetivar esse almejado equilibrio cumpre-se através
de limitacBes aos direitos autorais, previstas nos arts. 46 a 48 da LDA-98. Fala-se
“tentativa” porque, na pratica, os conflitos existem, sdo muitos e estdo longe de serem
resolvidos. De qualquer sorte, as limitacdes legais tém finalidade educativa e

sociocultural. O autor e/ou titular deve(m) tolera-las em face do interesse publico.

A LDA-98, em matéria de limitacOes, contém certo empirismo. As previsdes
sdo fragmentarias.”* Encontram-se amontoadas, de forma desorganizada, sem a devida
sistematizacdo. Ha uma razéo politica para esse descaso. Os grupos econémicos, titulares
de direitos autorais, sdo refratarios ao fomento de limitagbes. A tendéncia €, cada vez

mais, restringi-las, poda-las.

A doutrina autoralista, em geral, defende que a enumeracédo das limitacdes é
numerus clausus, e ndo numerus apertus. Ou seja, sendo excecdes legais, as limitacdes
sdo aquelas taxativamente previstas em lei. Acontece que esse principio da clausura tem
matriz individualista. Essa perspectiva fechada do legislador ordinario restringe a

funcionalizacdo prevista no texto constitucional.

O principio constitucional da funcdo social, portanto, ndo deve se exaurir nas
limitacOes previstas nos arts. 46 a 48 da LDA-98, que, sem dlvida, séo insuficientes para

regular, de forma democratica, a utilizacdo de obras intelectuais na era das novas

22 ASCENSAO, José de Oliveira. Direito Autoral. Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p. 268.
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tecnologias. A aplicacdo do principio da funcionalizacdo exige uma profunda releitura

das limitages legais.

O discurso legitimador do Direito Autoral utiliza, freglientemente, o
argumento de “defesa da cultura”. Analisado com a devida atencao, percebe-se que esse
discurso ndo € veraz, e, sim, despistador, tendo em vista que a defesa da cultura requer
muito mais liberdade que proibicdo, dialogo que restricbes, solidariedade que
individualismo. A “defesa da cultura” ndo deixa de ser um pretexto utilizado por grupos

empresariais.

Nesse sentido critico posiciona-se o sempre lembrado Jose Oliveira de

Ascensao:

Infelizmente, assistimos a uma evolucdo decepcionante.

O hiperliberalismo selvagem em que vivemos manifesta-se, no dominio do
direito de autor, pelo que se chamaria a “caca as exce¢des”. Toda a restricdo é
perseguida, invocando-se a qualificacdo do direito de autor como propriedade
— quando, mesmo que a qualificacdo fosse verdadeira, nem por isso a
“propriedade” deixaria de estar submetida as exigéncias da fungéo social.

[...] E lamentavel que assim se proceda. As restricdes ao direito de autor
permitem a adaptacdo constante deste direito as condigdes de cada época.
Agora, ndo s6 nao se prevéem as restricdes adequadas a evolucdo tecnoldgica
como se impede toda a adaptacdo futura. O direito de autor torna-se rigido,
insensivel a todo o devir.

[...] Todas as restricBes previstas sdo passadas a pente fino, no sentido de se
limitar ainda mais o espaco de liberdade.”®

Curioso é que a LDA-98, em seu art. 46, I, alinea “d”, traz uma inovacdo em
relacio a LDA-73, ao assegurar que ndo constitui ofensa aos direitos autorais a

reproducdo “de obras literérias, artisticas ou cientificas, para uso exclusivo de deficientes

2 ASCENSAO, José de Oliveira. Direito da Internet e da Sociedade da Informacéo: estudos. Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p. 135-137.
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visuais, sempre que a reproducdo, sem fins comerciais, seja feita mediante o sistema

Braille ou outro procedimento em qualquer suporte para esses destinatarios.”

Ora, o legislador prestou homenagem aos cegos, merecendo sincero aplauso.
Entretanto, ndo percebeu, ou ndo quis perceber, que existe outro tipo de cegueira no pais,
gerada pela falta de acesso a livros. Dela o legislador fez vista grossa, preferindo,

simplesmente, proibir a copia privada, como se analisara no item 5.1.
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3 REPERSONALIZACAO DO DIREITO AUTORAL

Os modernos civilistas, deixando 0 egocentrismo e o0 isolamento de tempos

passados, cada vez mais falam em despatrimonializacdo e repersonalizacgao.

O paradigma do Direito Autoral contemporéaneo deve ser, também,
antropocéntrico, ou seja, deve considerar o homem como o centro dos interesses. O autor,
antes de ser criador intelectual, é gente, pessoa humana. Sua dignidade deve ser

priorizada.

O Direito Autoral estd moldado em funcdo quase que exclusivamente de
critérios de rentabilidade. O prestigio exagerado conferido historicamente aos direitos
patrimoniais do autor precisa ser suplantado. O Direito Autoral, desde sua primeira lei,
em 1710, sempre priorizou o aspecto monetario, em detrimento do elemento moral.
Preocupou-se muito mais com o ter do que com o ser. A protecdo sempre foi muito mais
direcionada aos investimentos de grupos econémicos do que ao autor (pessoa humana). A
tutela sempre esteve muito mais a servico dos direitos patrimoniais (leia-se “dinheiro”)

do que a servico da vida.

E urgente uma ruptura dessa ldgica patrimonialistica que sufoca a logica
existencial. E tarefa que se impde ao autoralista voltar os olhos & pessoa humana. Mudar
o foco de sua atencdo, repudiar a vetusta mentalidade do final do século XIX. O Direito
Autoral ndo pode ser despido de sua vocacdo humanista, como, ha tempos, vem exigindo

o0 capitalismo. A pessoa humana é digna porque €, ou seja, pelo simples fato de existir. E
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ndo porque tem. Independe da condi¢do socioecondmica da pessoa O respeito a esse

principio constitucional.

O principio da dignidade da pessoa humana, disposto no art. 1° I1ll, da
Constituicdo, que possui aplicabilidade direta, obriga a uma releitura da legislacéo
autoral. Deve-se, portanto, interpretar a LDA a luz da Constituicdo, e ndo o contrario. A
tutela da dignidade da pessoa humana, ao ganhar projecdo constitucional, ilumina e

direciona os direitos morais do autor.

Nessa nova perspectiva, é imprescindivel uma reconstrucdo profunda da
disciplina autoral. O autoralista contemporaneo deve ser um intelectual critico
empenhado mais na defesa da dignidade do autor do que na protecao do patrimonio de
grupos econémicos. Ndo se pode mais reduzir a disciplina autoral a meros padrdes
monetarios, a meras operacdes comerciais. Ndo € mais possivel desmerecer, desprestigiar
ou ignorar o principio da dignidade da pessoa humana, valor supremo do regime

democratico.

Entretanto, na atualidade, legisladores de diversos paises persistem em
priorizar 0 aspecto patrimonial. A analise dos direitos morais vem sendo relegada por

muitos doutrinadores autoralistas. O abandono tedrico demonstra o desprestigio do tema.

No Brasil, reclama-se muito da contrafagdo e dos valores cobrados pelo

ECAD. Entretanto, pouquissimo se fala, por exemplo, do direito moral do artista plastico
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a integridade de suas obras. As recentes alteracGes a lei autoral visaram a proteger,
fundamentalmente, aspectos comerciais. Exemplificando: ao proibir a reproducéo integral
de um livro, em um sé exemplar, para uso privado e sem intuito de lucro (LDA-98, art.

46, 1), o legislador visou a atender, primordialmente, interesses de grupos editoriais.

A discussdo €, ainda, predominantemente, patrimonialistica. O debate gira
muito mais em torno da protecdo de investimentos do que da dignidade do homem-
criador, que € o centro e o fim do Direito, o destinatario mor. Os direitos morais, que
potencializam a dignidade da pessoa humana, mantém-se, ha tempos, a margem, como

uma questdo secundaria, menor, desinteressante, inoportuna.

Ha quem, na doutrina especializada, denuncie esse abandono legislativo e
doutrinario por que passam o0s direitos morais. O mestre portugués José de Oliveira
Ascensao prefere a terminologia “direitos pessoais” em vez de “direitos morais”. Eis a

sua prelecéo:

Um observador desprevenido estranhara o extraordindrio incremento da
prote¢do do autor que se tem verificado nos ultimos tempos.

Nomeadamente na Comunidade Européia, depois de longos anos em que a
matéria ndo foi objeto de atencdo, deu-se na década de 90 uma escalada da
protecdo do autor. Foi seu lema a harmonizagdo; na realidade, o seu objetivo
era simultaneamente levar aos mais altos niveis a protecdo do autor.

O autor ficara surpreso. A Comunidade Européia é uma comunidade
econdmica; a cultura é a Ultima das preocupacfes que manifesta. Por que
entdo este desvelo [cuidado] extremo pela tutela do autor?

E a surpresa ainda aumenta quando verificamos que, no mesmo diapasdo
fundamental, os Estados Unidos da América tém ampliado sucessivamente a
prote¢do do autor, levando-a a novos dominios. O movimento é, alias,
universal no que respeita as na¢des mais desenvolvidas.

Afigurando-nos melhor, vemos que este movimento toca apenas o lado
patrimonial do direito de autor. De direitos pessoais praticamente néo se
fala. Os Estados Unidos da América aderiram a Convencdo de Berna, mas
continuam sem prever sequer a protecdo dos direitos pessoais ou “morais” de
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autor. A Comunidade Européia realiza o movimento de harmonizacdo, mas
adia sempre a harmonizacgéo dos direitos pessoais, ndo obstante as grandes
disparidades existentes nesse dominio entre 0s seus membros: a Franca e o
Reino Unido representam os extremos.

Na realidade, a protecdo que se realiza ndo é a protecéo da criagdo intelectual:
é a protecdo do investimento.

(...) O que se contesta ndo &, porém, a protecdo do investimento: &, sim, que
essa protecdo se faca através do direito de autor.

O que estd mal ndo é a prote¢do do investimento; é a hipocrisia do
discurso autoralista contemporéneo. Invoca-se Beethoven, para tudo reverter
afinal para Bill Gates.?*

Clovis Bevilaqua, em 1896, ja afirmava que o aspecto moral é mais digno que
0 econdmico. In verbis: “este direito [autoral] s podera ser apreendido pelo aspecto
econbmico? Por tras do interesse econdémico ndo se abriga um outro, tanto ou mais digno

de protecdo juridica? Eu o creio firmemente”.?

Os pessimistas falam que o Direito Autoral agoniza em crise. Na verdade, o
que estd em crise € a visdo patrimonialistica, a Otica desumana que supervaloriza o
dinheiro e menospreza 0 homem-criador. Eis 0 importante questionamento que merece
ser feito: o que deve preponderar é a logica patrimonialistica ou a l6gica existencial? Em
outras palavras: o dinheiro ou a pessoa humana? O equilibrio desses dois valores é um

dos grandes desafios dos autoralistas contemporaneos.

Os direitos patrimoniais visam a satisfazer os meios de sobrevivéncia do
criador intelectual. Os direitos morais, por sua vez, visam a garantir as razdes de sua
existéncia. Os primeiros tém a ver com questdes pecuniarias. Os segundos, com questdes

de ordem extrapatrimonial. Os direitos morais tém luz propria. Nascem com a criacdo da

2 ASCENSAO, José Oliveira. Direito da Internet e da Sociedade da Informac&o. Rio de Janeiro: Forense,
2002, p. 130-132.

 BEVILAQUA, Clévis. Resumo das Lices de Legislacdo Comparada sobre o Direito Privado. 2. ed..
Recife: Ed. José Luiz da Fonseca Magalhaes, 1896, p. 140.
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obra, enquanto os patrimoniais surgem a partir de uma comercializacdo posterior, que

pode ndo ocorrer, caso o autor opte pelo ineditismo.

Em sintese, o hodierno mundo € inteiramente voltado para aspectos
econémicos. O Direito Autoral ndo poderia ficar de fora dessa logica capitalista. No show
business tudo tem um preco. Mas o autor, ser humano que é, possui dignidade, e esta ndo
pode ser confundida com “um preco”. O discurso aqui defendido ndo objetiva ser

ingénuo ou meramente tedrico, mas estar realmente comprometido com a realidade.

O Direito Autoral é do autor e para o autor, que € o horizonte em relagdo ao
qual tudo deve ser pensado. Assim como “o sdbado foi feito para 0 homem e ndo o
homem para o sabado”, o Direito Autoral existe em fungédo do autor, e ndo o contrario. O
legislador pétrio (assim como varios outros de tradicdo juridica latina), para reforcar a
idéia de primazia dos direitos morais, colocou-os, topograficamente, antes dos direitos
patrimoniais. Assim como fez o constituinte em relacdo aos direitos fundamentais (art. 5°
da CF/98). O art. 22 da LDA-98 diz: “Pertencem ao autor os direitos morais e
patrimoniais sobre a obra que criou”. Essa disposicao topoldgica reflete a ideologia do

legislador nacional.

3.1 O absurdo art. 667 do Codigo Civil de 1916
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Assim previa o caput do esdrixulo art. 667 do revogado CC-16: “E suscetivel
de cessdo o direito, que assiste ao autor, de ligar o nome a todos os seus produtos

intelectuais”.

O Cadigo Civil de 1916, ja na época de sua promulgacdo, foi criticado como
retrogrado, ao permitir a cessao do direito a paternidade. Vale dizer que o projeto original
de Cldvis Bevilaqua proibia a cessdo desse elemento moral. Eis 0os comentarios de Cldvis

Beviladqua ao art. 667:

O que se contesta é que o autor possa despojar-se dessa irradiacdo da sua
personalidade, que se manifesta vinculo indestrutivel entre o seu espirito e a
obra, que ele criou. E contesta-se, ndo somente em nome da logica juridica,
violentada por essa constru¢do, como, também, por motivos de ordem moral,
que, alias, ndo escaparam ao ilustre parlamentar brasileiro. Afastou-se, porém,
pensando melhor favorecer algum pobre diabo de talento, que consiga viver a
custa da “vaidade”, ridicula sem divida, mas ndo injuridica do incapaz, que
quer passar como autor. Ndo serd injuridica essa vaidade, mas, igualmente,
nao deve o direito fomentar a mistificacéo do pablico.*[grifo nosso]

O artigo 667 facultou ao autor a cessdo gratuita ou onerosa de sua autoria. O
retrocesso do Cdédigo Civil de 1916 trouxe consequéncias maléficas para o Direito
Autoral. Por muito tempo foi permitida a compra de autoria, 0 que deu ensejo a

proliferacdo da nefasta pratica dos “comprositores”.

3.2 A omissdo dos nomes dos autores pelas emissoras de radio e tv

% BEVILAQUA, Clévis. Codigo Civil Comentado. 2. ed. Rio de Janeiro: Editora Livraria Francisco Alves,
1923, p. 203-204, v. 1l1.
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As emissoras de radio brasileiras, com pouquissimas excec¢des, ndo anunciam
0s nomes dos compositores. Trata-se, sem duvida, de uso nocivo da propriedade

intelectual.

E de autoria do vereador Silvoney Sales a lei municipal que obriga as
emissoras de radio AM e FM, da Cidade do Salvador, capital baiana, a mencionarem 0s

nomes dos compositores. Eis, na integra, a justificativa do projeto:

A presente proposi¢do tem como objetivo contribuir para melhorar o grau de
divulgagdo dos compositores baianos cujos nomes na maioria das vezes
permanecem no anonimato, mesmo que suas composi¢les alcancem sucesso
nacional e até mesmo internacional. A maioria das emissoras limita-se a
mencionar 0s nomes dos intérpretes que gravaram as musicas esquecendo dos
seus compositores. A obrigatoriedade da mencdo dos nomes dos autores das
musicas é uma forma de reparar essa injustica que vem sendo cometida na midia
local. Assim sendo, esperamos contar com o apoio dos nobres colegas para a
aprovacgdo da presente proposicdo. Sala das Sessdes, 10 de mar¢o de 1993.
Silvoney Sales de Almeida.

A Lei, de n°® 4.742, publicada em 23 de julho de 1993, contém apenas cinco

singelos artigos. Vale a pena transcrevé-los na integra:

Art. 1° - Ficam as emissoras de radio AM e FM, com sede neste Municipio,
obrigadas a mencionar o nome dos compositores das misicas, executadas nas
suas programac0es didrias. Art. 2° - A mencdo do nome do compositor pode
ser antes ou depois da execucdo da musica, contanto que seja anunciado
juntamente com o titulo da composicdo. Art. 3°- As emissoras, quando
solicitadas, deverdo fornecer aos compositores todas as informagdes referentes
ao numero de vezes que suas composi¢des foram tocadas em cada més. Art. 4°
- Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo. Art. 5° - Revogam-se as
disposi¢des em contrario.

Apesar da inegével boa intencéo, esta lei ja nasceu letra morta. Passaram-se
mais de dez anos, e 0s compositores continuam sendo desrespeitados, haja vista que 0s

seus nomes ndo sdo anunciados na execugdo publica.
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O art. 24, 11, da atual LDA afirma que é direito moral do autor: “II- o de ter
seu nome, pseudénimo ou sinal convencional indicado ou anunciado, como sendo o do

autor, na utilizagéo de sua obra.”

Entdo, por que a Lei de Direito Autoral, que ndo é municipal, mas federal,
continua sendo desrespeitada nesse particular? Ela prevé sancdes civis (LDA-98, art. 108,
I) para esse tipo de omissdo, mas que, infelizmente, ndo sdo aplicadas. Certamente
porque os autores brasileiros ainda ndo aprenderam a exigir, de forma coletiva, os seus

direitos. Falta cidadania, o antidoto contra qualquer tipo de arbitrio.

A verdade € que os proprietarios das emissoras de radio sdo politicos e
empresarios, que, salvo raras excecdes, pensam, exclusivamente, na obtencdo de lucros.
Anunciar os nomes dos compositores implica em perda de espaco publicitario. Em outras
palavras, “perder tempo” divulgando os nomes dos criadores intelectuais implica em

perder dinheiro! Time is money!

Obviamente, os donos das mais de cinco mil radios existentes no pais
também desejam que os compositores brasileiros continuem ilustres desconhecidos. N&o
h& a menor duvida de que o protesto de um anénimo € infinitamente mais fraco do que o

de alguém conhecido e respeitado pelo povo.
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Os compositores precisam estar conscientes de que suas obras sdo
responsaveis pelo enriquecimento das radios. Ndo se liga radio para ouvir anincio
publicitario, e sim musica. A matéria-prima do proveito econémico dessas empresas

comerciais, portanto, sao as criacdes intelectuais dos compositores.

Os compositores brasileiros precisam se mobilizar. A discussao ndo pode se
restringir a inadimpléncia em relacdo ao ECAD. O andncio da autoria € um dever legal.
As emissoras de radio e TV tém de cumprir as finalidades informativas, educativas,
artisticas e culturais, consagradas expressamente na Constituicdo Federal (art. 221, I). O
desrespeito ao anuncio dos compositores consiste em uso nocivo da propriedade

intelectual. Em desatendimento ao principio da funcionalizacéo.

Ademais, se 0s nomes dos compositores fossem devidamente anunciados,
haveria uma dendncia publica de alguns empresarios “comprositores”, que adquirem
autoria alheia, sem qualquer ética, sem qualquer escripulo. Esses falsos criadores
colocam seus nomes como co-autores apenas para obter lucros. Ndo agem por vaidade,

mas tdo-somente por dinheiro.

Os canais de audio de TVs pagas também omitem 0s nomes dos
compositores, mesmo sem qualquer espécie de prejuizo ou perda de espaco publicitario.
Percebe-se, portanto, que o problema é também de ordem cultural, visto que a sociedade
brasileira ainda ndo faz questdo de saber quem sdo os criadores intelectuais de nosso

cancioneiro popular. Lamentavelmente, essa € a verdade: ha um desinteresse por cultura,
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educacdo e arte. E o show business musical, que trata com desdém a figura do

compositor, incentiva e dissemina essa indiferenca.

O Livro dos Provérbios (22, 1) traz uma bela frase: “Mais vale 0 bom nome
do que muitas riquezas; o ser estimado é melhor do que a prata e 0 ouro”. O autor ndo
deve clamar por esmola, mas reivindicar pelo direito moral de ter seu home indicado na
utilizacdo de suas obras. Os compositores brasileiros ndo podem mais continuar apaticos,
sob pena de morrerem no esquecimento. Desorganizados, ainda ndo sabem a forca que

tém.

Nessa perspectiva de valorizagdo do autor, é digna de homenagem a histéria
de Ary Barroso (1903-1964). Em seu lendario programa televisivo “Calouros em
desfile”, exigia dos participantes que anunciassem os autores das mausicas interpretadas.
Dizia: “Aqui toda musica tem autor”.?” Essa frase carrega uma justa reveréncia ao criador
intelectual, devendo ser cotidianamente refletida e aplicada por todos os meios de

comunicacéo do pais.

3.3 Outras fontes motivacionais além da econdmica

Ha tempos, a doutrina autoralista sustenta a tese de que, sem a devida

protecdo econdmica ao autor, a criatividade ficara desestimulada, e o patriménio cultural

2T CABRAL, Sérgio. No tempo de Ari Barroso. Rio de Janeiro: Lumiar Editora, s/d, p. 380.
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das nacdes sofrerd, inevitavelmente, graves consequéncias. Esse tradicional ponto de

vista serd questionado e, cuidadosamente, posto em xeque.

E oportuno indagar se o dinheiro consiste na Unica fonte motivacional para a
criacdo. Existem outros meios instigadores além do econémico? A Histéria comprova
que sim. Bem antes da exclusividade conferida ao autor pelo advento do pioneiro
Copyright Act, de 1710, j& havia producao intelectual. Os artistas ja existiam e criavam.
Seria absurdo, portanto, levantar a premissa de que a possibilidade de lucro sempre foi (e
continuaré sendo) condicéo sine qua non para o desenvolvimento da cultura. Em outras
palavras: subestimar a motivacdo intrinseca do autor, considerando-a secundéaria para o
estimulo da criacdo intelectual, consiste em fuga de uma andlise sob multiplas

perspectivas.

Marisa Gandelman afirma que, antes da protecdo conferida pelo copyright, a

humanidade ja possuia estimulo criativo, motivacgéo intrinseca:

Vamos tentar imaginar, por exemplo, a vida e o contexto em que foi criada a
obra de génios da musica como Bach, Mozart, Beethoven e todos os outros
grandes compositores e artistas. Em primeiro lugar, como explicar a
genialidade? Em segundo lugar, sera que, em algum momento do processo
criativo, serviu para eles como estimulo o direito de propriedade e a
compensacao financeira da exploracdo comercial de suas obras??®

[...] Ndo ha meios de se comprovar que o estagio de desenvolvimento e
progresso no qual nos encontramos hoje esta relacionado com a existéncia de
prémios e estimulo para quem cria, por meio da proteco juridica a criacéo.?

% Op. Cit., p. 154.
# Op. Cit., p. 304.
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O folclore brasileiro, que ainda sobrevive da tradi¢do oral, € um bom exemplo
para refutar a premissa reducionista em comento. Autores rurais anénimos, sem qualquer
interesse mercantil, criaram e continuam criando cancdes simplesmente para aliviar o
fardo do labor, individual e coletivo, colaborando na construcdo do patriménio imaterial

da nacéo.

Monteiro Lobato, na célebre obra literaria “Historia das InvencGes”, traz a

personagem Dona Benta comentando sobre a inquieta criatividade humana:

Os outros animais s6 inventaram para dois fins: garantir a alimentacdo e a
morada. Conseguindo isso, pararam. Parece que o espirito inventivo deles
adormeceu. O homem, ndo. Quanto mais inventa, mais quer inventar e mais
inventa. Nunca parou, nem nunca parard. E a coisa vai com tamanha
velocgéjade, que é impossivel prever o que seremos daqui a alguns milhares de
anos.

Caetano Veloso, em uma de suas inspiradas cancdes, “Forga estranha”, diz:
“Por isso uma forca me leva a cantar, por isso uma forca estranha no ar. Por isso € que eu
canto, ndo posso parar. Por isso essa voz tamanha”. Essa “forca estranha” a qual o poeta
se refere certamente ndo é a mesma “forca da grana que ergue e destroi coisas belas”,
mas a motivacao interior que existe dentro de cada genuino autor. Algo misterioso que o
impulsiona a criar. Uma necessidade inelutavel, intransponivel, fruto da propria

inquietude humana.

Fernando Pessoa escreveu: “Deus quer. O homem sonha. A obra nasce”. Em

se tratando de obras literarias e artisticas, serd que esse sonho a que o ilustre poeta se

% |LOBATO, Monteiro. Histéria das Invencdes. 29 ed. S&o Paulo: Brasiliense, 1995, p. 12.
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refere € meramente mercadoldgico, simples anseio de lucro? Ou sera que tais obras
nascem per se? O mesmo consagrado poeta portugués escreveu: “Navegadores antigos
tinham uma frase gloriosa: "Navegar € preciso; viver ndo é preciso’. Quero para mim o
espirito desta frase, transformada a forma para a casar com o que eu sou: Viver ndo é

necessario; 0 que é necessario é criar.”

Geralmente, a paixdo é uma perene fonte motivacional para os artistas. O
capitalismo, contudo, tem a indesejavel mania de reduzir tudo a dinheiro. Tudo passa a
ter, necessariamente, uma correlacdo com interesses econdémicos. Nesse prisma, parece
ser ledo engano a crenca de que a protecdo feita pelo sistema autoral é imprescindivel

para a existéncia de sonhos criativos.

Nas artes plasticas, Vincent van Gogh (1853-1890) representa exemplo
emblematico. Sustentado financeiramente pelo irmao Theo, amargou sérias dificuldades
econdmicas. Durante toda a vida, sé conseguiu vender um quadro: A Vinha Vermelha. Ao
morrer, em face de suicidio, deixou 700 obras sem comprador, que, tempos depois, foram
hipervalorizadas no mercado capitalista de belas artes. O periodo em que esteve doente
foi criativamente fecundo, de muita producdo. N&o €é raro que o sofrimento seja também
uma fonte motivacional para artistas. As obras da fantastica pintora mexicana Frida
Kahlo retratam com profundidade os seus momentos de dor. Neste contexto, a arte e,

também, um alento.
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Mas € bom que fique bem claro: ndo se pretende aqui fazer elogio a pobreza,
homenagem a miséria, tributo ao sofrimento humano. Longe disso. Apenas constata-se
que é possivel existir criatividade em condigdes econémicas precarias. A historia da
Musica Popular Brasileira € rica em compositores pobres em dinheiro e ricos em talento.
O dinheiro, portanto, supervalorizado pelo ideal capitalista, ndo é condicdo sine qua non

para a producdo intelectual, sobretudo no mundo das artes.

O saudoso médium mineiro Chico Xavier publicou mais de 400 livros
psicografados, traduzidos para diversas linguas, com vendagem superior a 25 milhdes de
exemplares. E bom lembrar que o maior difusor do Espiritismo no Brasil ndo se
enriqueceu com a comercializacdo de suas obras, pois o lucro era destinado a entidades
beneficentes. Sua fonte motivacional ndo era diretamente econémica, mas certamente

minorar a dor humana.

Gilberto Gil comenta o mistério existente no ato de criar: “A idéia que eu
tenho é de comunhao, ndo de poder. Ndo é meu o poder. Sou eu me aproximando do que

pode, do Ser que é o poder de todas as coisas, do fazer e do criar.”**

O processo de criacdo possui algo de divino, transcendental. Inimeras obras-
primas foram criadas por motivacdo religiosa, sem que 0s autores tivessem interesses
pecuniarios. Ainda hoje, para muitos, a arte continua ndo sendo necessariamente

business.

1 FONTELES, Bené. Giluminoso: a po.ética do Ser. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia; Sdo Paulo:
SESC, 1999, p. 137.



48

Vale a pena refletir o seguinte depoimento de Dona Benta feito a Pedrinho,

em “Historia das Invencdes”:

Os inventores, 0s pintores, 0s musicos suportam as maiores misérias, privam-
se de tudo, contanto que possam realizar a sua invengdo, o seu quadro, a sua
musica. E acabam vencendo. [...] Seu destino é produzir invengdes e obras de
arte, assim como o destino duma roseira é produzir rosas.*

Metaforicamente, pode-se dizer que a remuneracdo ao criador é adubo
indispensavel para a fertilidade do solo cultural e tecnolégico? Ou serd que o terreno é
fertil por si sO, sem necessidade de fertilizantes legais? Etimologicamente, humano vem
de “humus" (terra fértil). Nessa perspectiva, 0 seu potencial criativo ndo esta

necessariamente atrelado ao discurso capitalista do sistema autoral.

3.4 O preconceito em relacédo ao trabalho intelectual

Seguramente, existem outras fontes motivacionais além da econémica. Mas 0
autor precisa de dinheiro para sobreviver. Afinal de contas, ele também tem contas a
pagar. O trabalho intelectual, portanto, deve ser retribuido em peculnia, sob pena de o
autor ter de encontrar outras fontes de renda e, consequientemente, sobrar menos tempo
para a criacdo. Eis o grande desafio: conciliar a fungéo social da propriedade intelectual
com a justa remuneragdo ao autor. Sim, a atividade intelectual precisa ser também
remunerada. Infelizmente, a sociedade brasileira, em geral, ainda ndo possui esse devido

discernimento.

%2 Op. Cit., p. 54-55.
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Um entrave para o devido pagamento ao autor, portanto, é o preconceito que o
trabalho intelectual ainda encontra na sociedade contemporanea. Subsiste a conotacdo de
que autores sao seres desocupados, preguicosos. E a preguica é ainda vista como um dos
sete pecados capitais. Ora, o simples fato de os autores, geralmente, trocarem a noite pelo
dia, o local e o horario de trabalho definidos por uma rotina laboral singular,
descentralizada, ndo o fazem desmerecedores de uma retribuicdo econdmica. A atividade
intelectual precisa ser também remunerada. O criador precisa de tempo livre para criar.

Pensadores modernos, a exemplo de Domenico de Masi, denominam essa especificidade

(174

da producéo intelectual de “dcio criativo”.

Chico Buarque explica a peculiaridade do processo de criacéo:

Para mim, ao contrario do que pensam 0s outros, trabalhar é quando estou quieto
em casa, escrevendo ou compondo, produzindo, criando. Engracado, quando
acabam as temporadas [de show] ai dizem que ndo estou fazendo nada. Pensam
que, porque nao apareco, estou parado. Mas é ai que estou realmente
trabalhando. Intensamente. Até quando caminho, estou trabalhando, pensando.*

Jodo Ubaldo Ribeiro analisa com ironia peculiar:

Dizem que, procurado para dar um parecer ou realizar um trabalho qualquer,
Ruy Barbosa, como acontece com muitos intelectuais, ndo costumava puxar o
assunto do pagamento. E contam que, depois de ver o marido explorado com
frequéncia, a mulher dele chamava o visitante para uma conversinha, na saida.
Perguntavam se tinham acertado alguma remuneragdo e, como a resposta era
quase sempre negativa, ela, delicadamente, pedia ao visitante que voltasse e
combinasse um pagamento.

— O conselheiro come... — explicava ela.

Pois é, o conselheiro comia. E eu, apesar de ndo ser nem conselheiro nem
Aguia de Haia, também como. Mas creio que ha muita gente que acha que

¥ ZAPPA, Regina. Chico Buarque: para todos. 4 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara: Prefeitura, 1999, p.
36.
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escritores, de modo geral, ndo comem nem precisam de dinheiro ou tempo
para nada [...].*

Nos, brasileiros, costumamos conceber o trabalho intelectual ou artistico
como algo que devia ser pago pelo governo, ou qualquer coisa assim, ou entéo
ndo devia ser pago de forma nenhuma [...].

N&o passa pela cabeca de ninguém, porque é amigo do dono da padaria, pedir-
Ihe fornecimento gratuito de péo, bolo ou café. Mas, se a mercadoria ndo é
propriamente fisica, pagar ¢ um absurdo, pois quem produz essas coisas vive
de brisa e, ao exigir retribuicdo, mostra-se um vil mercenario, que sé pensa em
grana.®

Tom Zé vetou o uso de suas obras no desfile do estilista Ronaldo Fraga, na 172

edicdo do Sao Paulo Fashion Week, ocorrido em 19 de junho de 2004. Exigiu R$ 30 mil

para a utilizacdo de suas masicas. O estilista ndo concordou. Tom Zé néo foi ao desfile, e

as suas cangdes nao foram executadas. O tropicalista, com simplicidade tipica de homem

sertanejo, explicou as razfes da exigéncia do pagamento pela utilizacdo de suas obras:

Cacilda Becker que me ajude: ndo posso dar de graca a Unica coisa que tenho
para vender. Senti muita humilhagdo com esse episodio. Tenho 67 anos, e 0
assunto da sobrevivéncia é tema de pensamento de grande parte dos meus
dias, pois até hoje ndo descobri ainda outro meio de ganhar a vida, de
sustentar minha familia, de ter dignidade e respeito prdprio, a ndo ser
vendendo o que fago.

Ronaldo Fraga alega que esta fazendo divulgacdo de minha obra. Divulgacéo,
é claro, é necessaria em qualquer ramo. Ora, varias vezes comprei na loja de
Ronaldo Fraga e sempre paguei 0 que comprei. Apresentei-me em programas
de Serginho Groismann e de Ana Maria Braga, por exemplo, usando roupas
dele, nem por isso me considerando divulgador visual da marca. Jamais me
passou pela cabega pedir abatimento, quando da compra, porque estaria
fazendo divulgacdo. Quanto mais, alegando que eu estava me convertendo em
passivo modelo da loja, argumentar que ele deveria me dar as roupas de graca.
Isso que esta acontecendo com a minha muisica me deixa muito humilhado.
N&o sou uma vedete, mas imagine se Ana Paula Ardsio, que é naturalmente
muitissimo divulgada pela Embratel, ndo recebesse um honrado pagamento
pelo seu trabalho. [...]

Para estudantes, cineastas, dramaturgos, encenadores, profissionais iniciantes,
concedo uma média superior a dez autorizagdes por més, abrindo méo de
quaisquer direitos autorais, quando eles me consultam para inserir minhas
musicas em seus trabalhos. Em tais casos, estou dialogando com a nova
geracéo, ainda desprovida de recursos, e concedendo-lhe, na minha medida, o
que considero meu dever, um minimo de possibilidades.®

* RIBEIRO, Jodo Ubaldo. O conselheiro come. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2000, p. 36/37.

* Op. Cit., p. 44-47.

% ZE, Tom. Isso que est4 acontecendo me deixa muito humilhado. Folha de S. Paulo, S&o Paulo, p. E3, 27

de junho de 2004.
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Vale ressaltar que cada apresentacdo na 172 Edicdo da S&o Paulo Fashion
Week (SPFW), com duracdo maxima de 12 a 15 minutos, teve custos que variaram entre
cinquenta a trezentos mil reais, envolvendo o trabalho remunerado de diversos
profissionais, tais como: modelos, costureiras, cenografos, camareiras, garcons,
maquiadores, iluminadores, fotégrafos, designers, segurancas, etc.>” Sendo assim, por que
razdo Tom Zé deveria ficar de fora dos lucros gerados por esse circuito de grifes
comerciais? O inquieto artista ndo compactuou com a disfarcada tentativa de

enriquecimento ilicito.

O ministro Gilberto Gil, em seu discurso no lancamento do Creative
Commons, durante o 5° Férum Internacional de Software Livre, em Porto Alegre, em 04
de junho de 2004, aplaudiu as vantagens trazidas pela digitalizacdo, tais como o
barateamento do custo na producéo e circulacdo de obras intelectuais e a democratizagédo
no acesso a cultura. Ao mesmo tempo, mostrou-se apreensivo sobre o risco do ndo
pagamento ao autor: “Como vamos ser pagos pelo trabalho que fazemos com nossas
mentes? E, se ndo podemos ser pagos, o que garante a continuacdo da criacdo e a

distribuicdo de tal trabalho?"*®

Portanto, o autor precisa ser pago. O hodierno mundo capitalista faz essa

exigéncia. A repersonalizacdo do Direito Autoral ndo nega a necessidade de pagamento.

%" Revista Epoca, p. 79, 14 de junho de 2004.

% GIL, Gilberto. Discurso do ministro Gilberto Gil no lancamento do Creative Commons. Disponivel em:
<http://www.cultura.gov.br>. Acesso em: 15 jul. 2004.
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A sociedade como um todo precisa compreender que trabalho intelectual € também

trabalho, merecendo justa contraprestacao.
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4. CONFLITOS EM RELACAO AO DOMINIO PUBLICO

Os direitos patrimoniais de autor devem ser perpétuos ou temporarios? Essa
discussdo existe ha séculos. A temporalidade, prevista constitucionalmente, justifica-se
pelo interesse publico, pela funcéo social da propriedade intelectual. O caréter transitério,

aqui defendido, atende a exigéncia da funcionalizacéo.

Antes do advento do Estatuto de Ana, em 1709, era pratica comum das
corporacdes dos livreiros a exclusividade na comercializacdo de obras de autores
falecidos ha centenas de anos.*® Sem duavida, esse monopélio perene representava um
entrave ao acesso publico a cultura e a circulacdo de idéias. A limitacdo do prazo é
reflexo do pensamento liberal revolucionario, que ia de encontro aos interesses

monopolistas da corporacao dos livreiros.

O prazo de protecdo, na primeira lei brasileira especifica sobre Direito
Autoral, denominada Medeiros e Albuguerque (Lei n® 496, de 1898), era de 50 anos

contados de 1° de janeiro do ano em que a obra fosse publicada.

Na concepcdo original do Cédigo Civil de 1916, elaborada por Clovis
Bevilaqua, em 1899, era prevista a perpetuidade. Uma emenda estabeleceu o tempo de 60
anos, contados do dia do falecimento do autor, para a obra cair em dominio publico. Tal
modificacdo, que resultou no art. 649 do CC-16, ndo convenceu Bevilagqua. Eis os seus

comentarios:

¥ GANDELMAN, Marisa. Op. Cit., p. 65.
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O Projeto primitivo propusera a perpetuidade para o direito dos autores.
Contra esse modo de ver levantam-se objecBes, que ndo sdo muito
convincentes. [...] E, uma vez criada essa riqueza imaterial, ndo ha, em
principio, razao tedrica para que se ndo transmita pelos modos adotados para a
transmissdo da riqueza material. Sdo razdes de ordem préatica, e uma certa
obscuridade de idéias, proprias da fase evolucional, em que se acha o direito
autoral, que explicam essa forma de propriedade menos plena, de propriedade
temporaria e revogavel, que as leis imprimem ao direito dos autores.*

A LDA-73, em seu art. 42, estabeleceu nova duracéo dos direitos patrimoniais
de autor. Os filhos, pais ou conjuge gozavam vitaliciamente dos direitos patrimoniais do
autor transmitidos por sucessdo mortis causa. Os demais sucessores do autor (colaterais),
contudo, gozavam dos direitos patrimoniais pelo periodo de 60 anos, contados de 1° de

janeiro do ano subsequente ao do falecimento do autor.

A atual LDA-98, em seu art. 41, aumentou o prazo de protegéo de 60 para 70
anos, também contados de 1° de janeiro do ano subsequente ao falecimento do autor. Esse
prazo de 70 anos é adotado por inimeros paises. A Convencdo de Berna, em seu artigo
7°, determina que todos os paises signatarios assegurem uma protecdo de, no minimo, 50

anos apds a morte do autor.

Vale dizer que o art. 5°, XXVII, da Constituicdo Federal Brasileira de 1988,
exemplo de norma de eficacia contida, da margem para que o legislador ordinario

aumente o prazo de protegéo dos direitos patrimoniais, ao dispor: “aos autores pertence o

“ BEVILAQUA, Clévis. Cédigo Civil Comentado. 2. ed. Rio de Janeiro: Editora Livraria Francisco Alves,
1923, p. 181-182.
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direito exclusivo de utilizacdo, publicacdo ou reproducédo de suas obras, transmissivel aos

herdeiros pelo tempo que a lei fixar.”

A lei ordinaria muda com mais facilidade. O pais corre o risco de sofrer, num
futuro ndo longinquo, novos aumentos de prazo. Como se disse, no Brasil todas as
continuas alteracfes ocorridas aumentaram a duracdo dos direitos patrimoniais. Essa € a

atual tendéncia em ambito internacional.

A perpetuidade defendida por Bevilaqua, desde o seculo XIX, acende bastante
polémica. Em Portugal, a discussao travada entre Almeida Garrett e Alexandre Herculano
é atualissima, de enorme interesse, ndo podendo ser considerada meramente histérica ou

académica. As duas concepcdes conflitantes continuam em choque na Era Digital.

Garrett, poeta, dramaturgo e deputado federal, foi o autor do primeiro projeto
de lei portugués versando sobre propriedade intelectual, apresentado a Camara dos
Deputados em 18 de maio de 1839 e aprovado doze anos depois, em 8 de julho de 1851.
No longo relatdrio de justificativa do projeto de lei, Garrett aborda os dois pilares da atual
sociedade de informacdo: o direito dos autores em relacdo as suas obras e o direito da
coletividade de acesso a elas. A pioneira lei autoral portuguesa continha prazo de

protecdo de trinta anos apds a morte do autor.
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O deputado Herculano, contudo, em carta enviada a Garrett, em 1851, criticou
essa restricdo temporal, alegando que ela retirava uma caracteristica fundamental da

propriedade: a perpetuidade. In verbis:

Se esta propriedade é sacratissima, ou por outra, se é sagrada entre as mais
sagradas, por que lhe recusais a vantagem que o direito assegura sem
excep¢do a todo o outro capital acumulado e activo, a perpetuidade? O capital
ndo se consumiu, porque o livro ai estd. Em virtude de que principio moral ou
juridico hdo-de eles ser privados de uma heranca sacratissima? Em virtude da
utilidade publica? Mas as expropriacdes de outra qualquer propriedade menos
sagrada, em proveito comum, por mais remota que seja a origem desse capital
acumulado, pagam-se.*!

Garrett, em seu relatério de 1839, em sentido contrario a concepgédo
individualista de Herculano, defendeu a temporalidade da protecdo, afirmando que a

sociedade tem o direito de acesso a cultura:

Os imortais Lusiadas estavam na alma de Camdes e eram ja o que sdo; mas foi
mister que se lessem, que se admirassem e estudassem, para adquirirem o
valor que tém. [...]

A sociedade exige pois concessfes pela sua cooperagdo, assim o autor as
exige dela, e por igual motivo. Seja inviolavel, seja transmissivel a
propriedade literaria mas dentro de um prazo determinado, findo o qual o
direito de autor cesse e o da sociedade comece.*

A lei portuguesa de 1927, que sucedeu a de 1851, previu a perpetuidade do
direito de autor. Caso isolado entre os paises signatarios da Convencdo de Berna.*® Tal
diploma perdurou naquele pais por cerca de quarenta anos. Com o Codigo do Direito de

Autor, de 1966, foi revogado o regime de protecdo perpétua.

* REBELLO, Luiz Francisco. Garrett, Herculano e a Propriedade Literaria. Lisboa: Publicacdes Dom
Quixote, 1999, p. 77.

*2 Op. Cit., p. 32.

*% |dem. Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos. 3. ed. Lishoa: Ancora, 2002, p. 14.
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O tema da temporalidade volta a render acirradas discussdes. Cresce a

tendéncia pelo aumento do prazo, como se vera a segulir.

4.1 A recente ampliacdo norte-americana do prazo de protecéo

A limitacdo do prazo de protecdo foi reflexo do pensamento liberal
revolucionario francés, que entrou em choque com interesses monopolistas da corporacéo

dos livreiros. A Histdria se repete com novos personagens.

Desde a década de 60, o Congresso norte-americano dilatou onze vezes o
prazo de protecdo. Em 1998, na iminéncia de o Mickey Mouse completar 70 anos e,
portanto, cair em dominio publico, através da lei intitulada “Sonny Bono Copyrigth Term

Extension Act”, o Congresso estendeu o prazo por mais vinte anos.*

A Suprema Corte dos Estados Unidos, em decisdo de sete votos a dois,
entendeu ser constitucional esse aumento do prazo de protegcdo. Lawrence Lessig critica 0
entendimento da Corte, alegando que quem se beneficia com a prorrogacgéo do prazo néo
€ o titular originario, mas empresas cessionarias, a industria do show business,

representada pela Walt Disney.

* LESSIG, Lawrence. Op. cit., p. 134.
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4.2 Argumentos a favor da restrigdo temporal

Para fundamentar a temporalidade, a doutrina sustenta que o autor retira do
acervo cultural preexistente a matéria-prima com que cria suas obras. Diversos

pensadores caminham nessa razodvel perspectiva, como se observara a seguir.

Na evolucdo historica, é importante destacar que, antes da invencdo da
imprensa, 0 conhecimento era transmitido oralmente, de geracdo a geracdo. Leciona o
consagrado professor inglés de Historia da Cultura, Peter Burke, sobre a concepgéo

coletivista que predominava até o advento da invencdo de Gutenberg:

Essa visdo foi a predominante na Idade Média, como mostra a tradi¢do das
copias. Os escribas que copiavam manuscritos aparentemente se sentiam livres
para fazer acréscimos e alteragbes. De modo anéalogo, os estudiosos que
escreviam obras “novas” se sentiam livres para incorporar passagens de seus
predecessores. A tendéncia a atitudes mais individualistas foi estimulada pela
possibilidade da impressdo, que ajudou ao mesmo tempo a fixar e a difundir
textos. Mesmo assim, o processo de mudanca ndo foi nem repentino nem
suave, e exemplos da sobrevivéncia de atitudes coletivistas nos séculos XVI e
XVII ndo séo dificeis de encontrar, coexistindo com a ascenséo de privilégios e
patentes.*

Outro consagrado autor, Marshall Mcluhan, corrobora esse pensamento:

A ldade Média por vérias razdes e varias causas ndo dava ao conceito de
“autoria” exatamente o mesmo sentido que lhe damos agora. [..] A
indiferenca dos eruditos medievais pela exata identidade dos autores, em cujos
livros estudavam, é incontestavel. Os proprios escritores, por outro lado, nem
sempre se davam ao trabalho de “p6r entre aspas” o que extraiam de outros
livros ou de indicar a fonte de onde haviam citado o trecho [...]. A invencdo da
tipografia eliminou muitas das causas técnicas do anonimato, ao mesmo

** BURKE, Peter. Uma histéria social do conhecimento: de Gutenberg a Diderot. Traducdo de Plinio
Dentzien. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2003, p. 139-140.
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tempo em que o movimento da Renascenga criou novas idéias sobre fama
literaria e propriedade intelectual.*®

Roger-Pol Droit, comentando a ascensdo do individualismo burgués e a
implementacdo da “funcdo autor”, explicadas no livro do autoralista francés Bernard
Edelman, “Le Sacre de I'Auteur” [A Sagracdo do Autor], diz que se tornou “habitual

pensar que um individuo pode criar soberanamente uma obra do espirito, mas nada €

menos histdrico do que tal conclusdo.”*’

Ainda hoje, em pleno século XXI, a chamada “cultura erudita”, urbana e
burguesa, tem a mania de reduzir o folclore a condicdo de criacdo coletiva anénima,
esquecendo diversas autorias. Vale a pena transcrever balizada opinido do professor

Carlos Rodrigues Brandéo:

A criacdo do folclore é pessoal. Alguém fez, em um dia de algum lugar. Mas a
sua reproducdo ao longo do tempo tende a ser coletivizada, e a autoria cai no
chamado “dominio publico”. A musica erudita e a musica popular da cidade
eternizam o nome de seus autores, e 0 que “todo mundo canta” é de alguém
que “todo mundo sabe”. O folclore vive da coletivizacdo andnima do que se
cria, conhece e produz, ainda que durante algum tempo 0s autores possam ser
conhecidos. [...]

Algumas pessoas acreditam que s6 em meio a “cultura erudita” ou a uma
“cultura popular urbana” existe uma criagdo nominada de autores individuais.
Esta € uma maneira de pensar que herdamos dos colonizadores, para quem
uma das diferencas entre a “elite letrada” e o “povo iletrado” é que ela “tem
cultura” e, ele, ndo. Ao contrario, também nas comunidades populares de
cultura de folk existem criadores individualizados, muitos deles, a seu modo e
em sua dimensao, to geniais quanto um Edu Lobo ou um Villa-Lobos.*®

“ MCLUHAN, Marshall. A galaxia de Gutenberg: a formagdo do homem tipogréafico. Traducéo de
Lednidas Gontijo de Carvalho e Anisio Teixeira. 2. ed. Sdo Paulo, Editora Nacional, 1977, p. 184.

*" DROIT, Roger-Pol. A invencéo juridica do autor. Tradugdo de Luiz Roberto Mendes Goncalves. Folha
de S. Paulo, Mais!, p. 10, 18 de abril de 2004.

“® BRANDAO, Carlos Rodrigues. O que é folclore. 13. ed. S&o Paulo: Brasiliense: 2000, p. 34-36.
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A Biblia Sagrada (Eclesiastes 1, 9-11), que, durante séculos, foi construida

em regime colaborativo, diz:

O que aconteceu, de novo acontecerd; e o que se fez, de novo sera feito:
debaixo do sol ndo ha nenhuma novidade. As vezes, ouvimos dizer: “Veja: esta
é uma coisa nova!” Mas ela ja existiu em outros tempos, muito antes de nés.
Ninguém se lembra dos antigos, e aqueles que existem ndo serdo lembrados
pelos que virdo depois deles.

Todo criador recebe influéncias do contexto histdrico-social em que vive.
Millér Fernandes, autor de frases antoldgicas, diz com irreveréncia que “todo homem
nasce original e morre plagio”. O criador esta imerso em sua condicéo historica, preso as
raizes e aos costumes de seu povo. Pode-se dizer que cultura é algo sempre inacabado,
assim como é sempre inconcluso um software aberto. Em outras palavras: a cultura
consiste em um estar-se-fazendo eterno. Mutatis mutandi, é possivel parafrasear a
maxima de Lavoisier: na cultura, nada se perde, tudo se transforma. Tem a ver com o que
diz o velho brocardo popular: quem conta um conto, acrescenta um ponto. Portanto, todo
criador intelectual age “refazendo tudo”, como escreveu Gilberto Gil, em 1975, em sua

obra litero-musical Refazenda. Toda criacéo é, de certo modo, uma derivagéo.

Em face de o autor, ainda que inconscientemente, se aproveitar do acervo da
cultura, o Direito Autoral ndo exige novidade absoluta, mas apenas originalidade. A obra

ndo precisa trazer algo absolutamente novo.

O Direito Autoral nasceu para estimular a criacdo, e ndo para engessa-la.

Obras semelhantes podem perfeitamente coexistir de forma harmonica, sem a incidéncia
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de plégio. E preciso estar atento aqueles que em tudo e em todos véem a caracterizacio
de plagio. O exagero existente na “plagiofobia” merece rechaco. Ir além do verdadeiro
alcance da protecdo autoral fere, inclusive, o direito de livre expressdo da atividade
intelectual, artistica, cientifica e de comunicacdo, independentemente de censura ou

licenca, previsto na Carta Magna (CF, art. 5°, IX).

Adélia Prado confirma esse pensamento da intertextualidade com suas
proprias e belas palavras: “Porque tudo que invento ja foi dito nos dois livros que eu li: as

escrituras de Deus, as escrituras de Jodo. Tudo é Biblias. Tudo é Grande Sertdo.”

Gonzaguinha ratifica 0 modelo da intertextualidade com os seguintes versos:
“Toda pessoa sempre € as marcas das licOes didrias de outras tantas pessoas. E é téo
bonito quando a gente entende gque a gente € tanta gente onde quer que a gente va. E tdo
bonito quando a gente sente que nunca esta sozinho por mais que pense estar”. N&o existe
autor sem marcas (influéncias) de outros tantos autores. Nao existe criagdo sem fusao de

horizontes, sem inter-relacdo cultural.

O irreverente Tom Zé, no encarte do seu CD “Com defeito de fabricacdo”,
lancado em 1998, afirma que “terminou a era do compositor, a era autoral, inaugurando-
se a Era do Plagicombinador, processando-se uma entropia acelerada”.*® O autor lanca o
manifesto da “Estética do Arrastdo”, considerando que seu trabalho musical captura —

como nos arrastdes das praias cariocas — inimeras referéncias de outros tantos criadores.

“* Disponivel em: <http://www.tomze.com.br/pdefeito.htm#Estética>. Acesso em 25 ago. 2004.
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Tom Zé, em outras palavras, critica a figura moderna e individualista de “autor”, a
cultura do génio aloucado e egocéntrico, que assina obras como se fosse asséptico a

qualquer influéncia externa.

Exageros a parte, ndo terminou a era do compositor. Vale relembrar que o
préprio tropicalista Tom Zé vetou a utilizacdo de suas obras na 172 Edicdo da S&o Paulo
Fashion Week, ocorrida em junho de 2004. Esse veto demonstra que todo ato de criagéo,
ao mesmo tempo que se alimenta do acervo cultural de um povo, é, antes de tudo, um ato
eminentemente pessoal. Nao haveria, por exemplo, a cancdo Wave se ndo existisse 0
movimento da Bossa Nova. Contudo, se o consagrado compositor Antonio Carlos
Brasileiro de Almeida Jobim ndo tivesse nascido, tal obra certamente ndo existiria. A
concepcao coletivista equivoca-se por confundir idéias em si com as formas que Ihes séo
dadas. O Direito Autoral somente protege a idéia exteriorizada, que possui o0 carater

pessoal do criador, ainda que sob diversas influéncias.

Roland Barthes, em seu ensaio “A morte do autor”, afirma que “o texto € um
tecido de citacGes, saidas dos mil focos da cultura” e que “o escritor ndo pode deixar de
imitar um gesto sempre anterior, nunca original; o seu Unico poder é o de misturar as

escritas”.>

Mikhail Bakhtin (1895-1975), em seu livro “Marxismo e Filosofia da

Linguagem”, publicado na Russia, em 1929, defende o “dialogismo”, termo hoje mais

*® BARTHES, Roland. O rumor da lingua. Trad.: Antonio Gongalves. Lishoa: Edicdes 70, 1982, p. 52.
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conhecido por intertextualidade. P8e em xeque o individualismo existente no sentido
tradicional de autor, na concepcdo do self burgués de propriedade intelectual. Segundo
ele, até um eremita ndo é “dono” de suas palavras, tendo em vista que elas provém

sempre da boca de um outro.

Stewart Home, principal tedrico do grupo inglés Neoista, radicalizando o

discurso, defende explicitamente a pratica do plagio:

Atacamos o culto ao individualismo, os “eu-memistas”, as tentativas de se
apropriar de nomes e palavras para um uso exclusivo. Rejeitamos a nogéo de
copyright. Pegue o que puder usar.

Rejeitamos a nocdo de génio. Os artistas sdo iguais a todas as pessoas. A
individualidade é o Gltimo e mais perigoso mito do Ocidente.™

N&o merece crédito o posicionamento neoista exacerbadamente contrario ao
conceito de criacdo individual. Ndo se pode levar a sério a exagerada dose de anarquismo
existente no primeiro manifesto neoista internacional: “A Conspiracdo Cultural Neoista
promove o plégio, porque o plagio economiza tempo e esforco”.* Merece rechaco, pois,
essa postura radical da contracultura inglesa. Mister frisar: todo ato de criagéo, a0 mesmo
tempo que se alimenta do acervo cultural de um povo, é, antes de tudo, um ato

eminentemente pessoal.

Mais equilibrado é o pensamento do soci6logo italiano Domenico de Masi,

catedratico de Sociologia do Trabalho na Universidade La Sapienza, de Roma:

> HOME, Stewart. Manifestos neoistas: greve da arte. Trad.: Monty Cantsin. Sdo Paulo: Conrad Editora
do Brasil, 2004, p. 23.
%2 Op. Cit., p. 40.
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Talvez obra alguma possa ser inteiramente atribuida a quem a assina, nem
mesmo aqueles Gltimos e incriveis quartetos de Beethoven, compostos quando
ele ja era surdo ha varios anos, ou ainda os Ensaios precursores de Michel de
Montaigne, escritos quando ele ja estava ha muitos anos recluso, no seu
castelo solitério.

No terceiro milénio depois de Cristo, a criatividade individual & somente uma
abstracdo ou um delirio de onipoténcia. Neste campo, mais do que nunca, é
vélida a frase de Thomas Merton: “Nenhum homem é uma ilha”.>®

[...] Na maioria dos casos, a opinido publica atribui o prémio Nobel a um
determinado cientista, mesmo quando a sua descoberta se deve a varios
colaboradores. Da mesma forma, todas as leis tomam o nome do primeiro
signatario.>

[...] Quando se concede ao artista o direito de assinar as suas obras e se lhe
atribui inteiramente o mérito por elas, permanece o fato de que ele ndo pbode
fazer tudo sozinho e de que a sua contribuicdo deve ter sido tdo mais parcial
quanto mais complexa a obra-prima e escancaradamente plurinominal, como
no caso de uma catedral, um palécio senhorial ou um conjunto de afrescos.*®
[...] Quanto mais estudo as etapas da criatividade na sua milenar evolucéo,
mais me dou conta de que se tratou predominantemente de processos coletivos
que, por vaidade ideoldgica ou por simplificagdo pratica, foram atribuidos a
génios individuais.*®

O ilustre professor Luiz Edson Fachin, autor da obra “Teoria Critica do

Direito Civil”, metaforicamente, denomina “Bibliografia” — expressdo comum no final de

todas as obras juridicas — de “Rol das nascentes”. Afirma o célebre civilista que seu

estudo “frutificou nos rios onde se banhou e sorveu das origens”. Finaliza, com

humildade de mestre: “as nascentes formaram os cursos das aguas por onde correm as

reflexdes da presente obra”.>” Em seguida, lista trezentas e trinta e trés obras consultadas.

O manancial de suas idéias, portanto, foi formado a partir da colaboragéo intelectual de

diversos autores nacionais e estrangeiros.

%3 DE MASI, Domenico. Criatividade e grupos criativos. Traducdo de Lea Manzi e Yadyr Figueiredo Rio
de Janeiro: Sextante, 2003, p. 47.

> Op. Cit., p.187-188.
% Op. Cit., p. 191.
*® Op. Cit., p. 192.

> EACHIN, Luiz Edson. Teoria Critica do Direito Civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p. 333.
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No romance “O Carteiro e 0 Poeta”, de Antonio Skarmeta, Pablo Neruda, o
poeta, reclama com Mario Jiménez, o carteiro, por este ter plagiado versos de sua autoria,
utilizando-os para conquistar a jovem Beatriz Gonzélez. Ouve, entdo, a seguinte resposta:
“A poesia ndo é de quem escreve, mas de quem usa!” Neruda, com discernimento,
rechaca com ternura o extremismo levantado pelo humilde-amigo-plagiario: “Alegra-me
muito uma frase tdo democréatica, mas ndo levemos a democracia ao extremo de submeter
a uma votacdo dentro da familia para saber quem é o pai”.>® Em outras palavras, o poeta

ndo descarta a existéncia de autoria individual.

Filésofos antigos diziam: bonum est difusivum sui (o bom tende a difundir-
se).”® As obras intangiveis tém essa vocac&o cosmopolita, transnacional. O poeta Thiago
de Mello, mostrando desprendimento, proclama: “O que eu escrevi ja caiu na vida, ndo
me pertence”. O capitalismo global, contudo, refuta com unhas e dentes essa generosa

tese.

O dominio publico permite maior facilidade na difusdo da cultura. Se o autor
“bebe” do acervo cultural da humanidade, ndo ha razdo para que obras intelectuais se
tornem, ad eternum, propriedade privada. Existe uma razoabilidade inelutavel na
ideologia aqui defendida. A tendéncia norte-americana de protecdo perpétua, portanto,
merece cuidadoso rechaco dos autoralistas. A restricdo temporal € uma irradiacdo da

funcionalizacdo da propriedade intelectual e, portanto, ha de ser mantida.

*® SHARMETA, Antonio. O carteiro e o poeta. Tradugdo de Beatriz Sidou. 4. ed. Rio de Janeiro: Record,
1996, p. 65.
* HAMMES, Bruno Jorge. Op. Cit., p. 90.
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4.3 Dominio publico remunerado: incentivo ou empecilho a cultura?

A LDA-73 previa, no paragrafo Unico de seu art. 93, o dominio publico

remunerado ou pagante. Este dispositivo foi revogado pela Lei n°® 7.123, de 12 de

setembro de 1983. A “remuneracdo” tratava-se de uma taxa especifica paga ao Conselho

Nacional de Direito Autoral (CNDA). Logo foi contestada, por representar uma espécie

de tributo ou imposto. O dominio publico remunerado teve vida curta, de menos de 10

anos. Assim dizia o revogado artigo:

Art. 93. A utilizag8o, por qualquer forma ou processo que ndo seja livre, das
obras intelectuais pertencentes ao dominio publico depende de autorizagdo do
Conselho Nacional de Direito Autoral.

Paragrafo Unico. Se a utilizacdo visar ao lucro, deverd ser recolhida ao
Conselho Nacional de Direito Autoral importancia correspondente a cinqilienta
por cento da que caberia ao autor da obra, salvo se se destinar a fins didaticos,
caso em que essa percentagem se reduzird a dez por cento.

José de Oliveira Ascensdo tece criticas ao sistema de dominio publico

remunerado:

Por este sistema, a utilizagdo destas obras continua a estar sujeita ao
pagamento de uma remuneragdo. Como por definicdo ndo ha direito de autor,
essa remuneragdo sO pode ter a natureza do imposto. Langa-0 o Estado,
embora ndo o confessando como tal, ansioso por explorar este fildo.
Autojustifica-se normalmente pela protecdo da cultura. Suporiamos que a
cultura deveria ser destino e n&o fonte das receitas do Estado.”

% Op. Cit., 355-356.
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A LDA-98 ndo previu novamente o dominio publico remunerado. Carlos
Alberto Bittar era favoravel & restauracdo do instituto.”* Bruno Jorge Hammes, porém,
com o discernimento de sempre, afirma que o legislador andou bem ao nao repetir a

formula da LDA-73.%2

Em suma, com base na funcionalizacdo da propriedade intelectual, merece ser
rechacado o sistema de dominio publico remunerado. O Estado ja possui outros meios de
arrecadacdo. E preciso impor limites & sua sede desmedida de tributar. E exagerado
intervencionismo ter de pedir sua autorizacdo para utilizar obras intelectuais caidas em

dominio publico.

8 BITTAR, Carlos Alberto. Reflexdes sobre Direito Autoral. Rio de Janeiro: Fundacdo Biblioteca
Nacional, Dep. Nacional do Livro, p. 204.
2 HAMMES, Bruno Jorge. Ob. Cit., p. 131.
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5. CONFLITOS ENTRE INTERESSES PUBLICO E PRIVADO NA
ERA DAS NOVAS TECNOLOGIAS

5.1 A problematica da reprografia

Infelizmente, a maioria da populacéo brasileira ndo tem habito de leitura. Os
dados sdo alarmantes. Em face da escassez de livrarias, bibliotecas pablicas e privadas, e,
principalmente, da crise econdmica que massacra grande parte do publico alfabetizado

brasileiro, a reprografia tem sido utilizada indiscriminadamente em todo o pais.

O escritor Jodo Ubaldo Ribeiro adverte com precisdo: “Fala-se o tempo todo
em exclusdo digital, essa calamidade que nos aflige. Vamos combaté-la, sim. Mas vamos
ter a certeza de que, na hora de usar o computador, o recém-incluido conheca as letras do

teclado”.%®

Em se tratando da copia de livros, pela antiga LDA-73, em seu art. 49, II,
ndo constituia ofensa aos direitos do autor a reproducdo, em um sé exemplar, de qualquer

obra, sem intuito de lucro.

Era notdria, no dispositivo legal revogado, a existéncia de razoabilidade. A
reproducgdo integral de um livro, desde que fosse feita uma s6 copia, e sem o intuito de

lucro, néo era considerada ilegal.

% RIBEIRO, Jodo Ubaldo. A excluséo bibliografica. A TARDE, Salvador, p. 7, 30 de maio de 2004.
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Pela LDA-98, contudo, a reproducao integral passou a ser proibida, sé sendo
permitida a copia de “pequenos trechos”. Segundo o atual art. 46, 1l, ndo constitui ofensa
aos direitos autorais “a reproducdo, em um s6 exemplar, de pequenos trechos, para uso

privado do copista, desde que feita por este, sem intuito de lucro”.

Pode-se dizer que este dispositivo da lei autoral ja nasceu “letra morta”. Nao

possui exequibilidade. O seu efeito € abominavel, pois gera descrédito e cinismo.

O que, precisamente, constitui “pequeno trecho” de uma obra? Apenas um
capitulo? Um numero determinado de paginas? E se forem extraidas varias copias
sucessivas de “pequenos trechos”, mas tiradas uma de cada vez? E a cOpia da copia como
esta disciplinada? E mais: como fica a problematica situacdo dos livros esgotados, fora de

catalogo? A esse respeito, vale registrar a ponderada critica feita por Eliane Y. Abrao:

A lei 9.610/98 ndo distingue entre livros postos a disposi¢do do publico e o0s
retirados de circulagdo. Livros, discos ou obras de qualquer natureza, de
grande valor histérico, cultural e cientifico sdo, muitas vezes, encontrados
apenas em distantes bibliotecas publicas ou acervos particulares. Essa caréncia
na disponibilizacdo da obra é prejudicial ao desenvolvimento das artes,
ciéncia e cultura, que é o objetivo declarado dos direitos de autor. Entretanto,
solucdo normativa para isso ndo existe, necessitando esforgos dos legisladores
no encontro de uma férmula satisfatoria, que garanta maior acesso do publico
a obra, sem prejuizo de seus titulares.®*

Bruno Jorge Hammes também tece criticas a timidez da LDA-98 em matéria

de limitagdes:

% ABRAO, Eliane Yachouch. Direitos de autor e direitos conexos. S&o Paulo: Editora do Brasil, 2002, p.
148-149.
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Um ponto que nossa legislacdo deixa a desejar é o referente as limitagdes em
favor do ensino. E verdade que n&o sio os autores que devem custear a educagio
do povo. A responsabilidade é do Estado e da familia. O acesso a cultura é um
direito de todo cidadéo. E este direito do cidadao justifica algumas limitagdes ao
direito do autor. [...] Outros paises permitem alguma coisa a mais quando se
trata das necessidades do ensino. Assim, a Alemanha admite que nas escolas se
facam até sete copias para fins didaticos.®®

E certo dizer que o livro fotocopiado é, quase sempre, fugaz. Pragmatico.
Descartavel. Depois de usado, ndo vai para a biblioteca publica ou pessoal, mas, em
pouco tempo, vira entulho, ndo servindo a novas geragdes. E ainda torna os livros mais

caros, desrespeita os direitos autorais e faz o pais perder na arrecadacao de impostos.

Por outro lado, ndo é exagero afirmar que a LDA-98 brinca com a realidade
social do pais. Ironiza a situacdo cadtica de milhares de alunos e professores brasileiros,
desprovidos de recursos financeiros e sem acesso a bibliotecas de qualidade. E muito
mais facil e comodo legislar proibindo fotocdpias do que valorizar e incentivar uma

grande rede de bibliotecas publicas. A LDA-98 reflete as aspiragdes da industria editorial.

Mais uma vez, aqui se encontra o conflito entre os interesses publico e
privado. E injusto que donos de maquinas de reprografia lucrem as custas de editoras e
criadores intelectuais. O autor ndo pode sofrer sozinho a expansao cultural. Deve haver
uma conciliagdo, um equilibrio entre esses dois interesses conflitantes. E injusta a
concepgdo de que deve existir somente o sacrificio dos autores para se obter a difuséo

cultural. E injusto que somente o criador intelectual sofra as conseqiiéncias na fruicdo de

% Op. Cit., p. 110.
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suas obras e na conquista de sua funcdo social. Nessa perspectiva equilibrada, Bruno

Jorge Hammes pontifica:

Se em virtude do direito de acesso a cultura e aos livros, do pouco poder
aquisitivo dos estudantes e do orcamento reduzido das universidades, os
vendedores de aparelhos de xerox os dessem gratuitamente as bibliotecas ou
aos estudantes, os autores também poderiam comegar a pensar se podem abrir
mé&o dos seus direitos de autor.®®

N&o é certo, pois, que haja somente sacrificio dos autores para a obtencéo do
desenvolvimento cultural da coletividade. Todos tém direito a cultura. E esta tem um
preco. E necessario, pois, que haja uma conciliagio dos interesses publico e privado, que
implicard, de um lado, na percepcdo pelos autores dos direitos patrimoniais, €, de outro,

na possibilidade de desenvolvimento cultural do pais.

Como é nas universidades onde existe a maior concentracdo de codpias
ilegais, a Associacdo Brasileira de Direitos Reprograficos (ABDR) vem propondo
convénios com o0s centros académicos para que sejam recolhidos direitos autorais sobre
as copias de livros feitas por “xeroqueiros”. A ABDR estipulou que “pequeno trecho” é,
no maximo, 10% ou 15% de um livro. Contudo, ndo se tem conhecimento da adocao de
medidas concretas e eficazes, pelas escolas e universidades brasileiras, objetivando
limitar o uso da reprografia. A copia de livros, portanto, continua sendo préatica bastante

comum.

Por outro lado, exemplo inovador, que merece ser citado, € 0

OpenCourseWare do Instituto de Tecnologia de Massachusetts (MIT), nos Estados

% Ob. Cit., p. 115.
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Unidos, que disponibiliza na Internet (http://ocw.mit.edu), gratuitamente, desde setembro
de 2003, materiais didaticos de centenas de disciplinas, incluindo bibliografias,
conferéncias, videos, testes e trabalhos do corpo discente, democratizando o acesso a
informacdo. O ideal de compartilhamento do MIT OCW exige apenas que a utilizacdo do
acervo disponivel ndo seja comercial e também que o usuario dé o devido crédito aos
autores das obras publicadas. Nao se trata de mais um curso a distancia. O modelo nédo
substitui, portanto, o imprescindivel contato dos professores em sala de aula. Mas, sem
duvida, representa uma flexibilizacdo na rigidez sufocante do sistema autoral,

inaugurando uma promissora forma de disseminag&o do conhecimento.®’

Vale mencionar que a obra “Free Culture: how big media uses technology
and the law to lock down culture and control creativy”, do autoralista Lawrence Lessig,
professor de Direito da Universidade de Stanford, pode ser baixada gratuitamente na rede
mundial de computadores (www.free-culture.cc). 1sso ndo vem inviabilizando a venda da
obra materializada em livrarias de diversos paises. A disponibilizacdo gratuita na

Internet, portanto, ndo vem substituindo a venda do livro impresso.

5.2 Os fenbmenos MP3 e P2P

Pesquisa  divulgada, em julho de 2004, ©pela CachelLogic

(www.cachelogic.com), conceituada empresa de tecnologia de Cambridge, Inglaterra,

O site www.universiabrasil.net/mit disponibiliza, gratuitamente, em portugués e espanhol, parte do
material publicado no MIT OCW.


http://www.universiabrasil.net/mit

73

garante que 3 bilhGes de musicas e 5 milhdes de videos e filmes sdo baixados diariamente

pela Internet.®® O nimero de downloads, sem duvida, é preocupante.

John Perry Barlow, no seu célebre ensaio “The Economy of Ideas”, indaga
sobre o futuro da propriedade digitalizada: “Se nossa propriedade pode ser infinitamente
reproduzida e instantaneamente distribuida por todo o planeta sem custo, sem nosso
conhecimento, como podemos protegé-la?”® Eis um dos maiores desafios do Direito

Autoral neste século XXI.

A sigla MP3, contracdo de MPEG-1 Layer 3, representa um formato
comprimido do arquivo de musica de CD em cerca de um décimo do seu tamanho
original e sem perda perceptivel da qualidade de audio. Os arquivos “.mp3” possibilitam
que o download e a transmissdo pela rede sejam mais rapidos do que se ndo houvesse

compressao.

Criado o formato MP3, faltava facilitar a busca de arquivos. Nessa intencao,
um jovem norte-americano de 18 anos, chamado Shawn Fanning, em 1998, abandonou a
faculdade de Ciéncias da Computacao da Universidade de Northeastern, em Boston, para
se dedicar a uma idéia brilhante: a criacdo do Napster, apelido de Shawn Fanning por
causa do seu cabelo desajeitado (nappy, em inglés, significa amarrotado).”® O programa

P2P (peer-to-peer), que significa ponto a ponto, inaugurou uma nova maneira de troca de

% BADO, Fernando. Superbalada do download. Folha de S. Paulo, S&o Paulo, p. F1, 21 de julho de 2004.
% BARLOW, John Perry. The Economy of Ideas: a Framework fo Patterns and Copyrights in the Digital
Age. Disponivel em: <http://www.eff.org/cafe/barlow.html>. Acesso em: 24 ago. 2004.

" TEIXEIRA JR. Sérgio. MP3: A Revolucdo da Musica Digital. Colecdo Para Saber Mais. Super
Interessante. S&o Paulo: Abril, 2002, p. 49.
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arquivos — entre 0s proprios usuarios —, viabilizando uma computacdo descentralizada,

diretamente entre pares.

O troca-troca ganhou, rapidamente, gigantescas proporc¢des. Sérgio Teixeira
Jr., jornalista e editor de tecnologia da revista Exame, dimensiona essa velocidade: “O
radio levou 38 anos para atingir uma audiéncia de 50 milhGes de pessoas; a TV aberta, 16

anos; a TV por assinatura, 10; a Web, 5. O Napster? Pouco mais de um ano e meio”.”

A primeira versdo do programa ficou pronta em junho de 1999 e agitou a rede
mundial de computadores. Mas teve duracdo curta, em face da vitoria judicial da

industria fonogréafica.

O surgimento do MP3 pode ser considerado semelhante ao inicio da era do
radio. Com o surgimento das primeiras emissoras, muitos achavam que radio era uma
“terra sem lei”. “Foi um deslumbramento geral até que os musicos perceberam que ndo
ganhavam nada com aquela divulgacdo. Dai, surgiram as associacGes que passaram a
cobrar uma remuneracdo pela execugdo publica das obras e ratear entre eles”, assevera

com otimismo o consagrado autoralista e compositor José Carlos Costa Netto."

E inegavel que o fendmeno MP3 vem abalando os cofres milionarios das
poderosas industrias fonogréaficas e cinematogréaficas, que lutam, juntamente com juristas

e especialistas em informatica, por uma solucdo eficaz. Busca-se um controle eficiente

™ |dem, p. 51.
2 BARREIRA, Solange. Os piratas da musica. Galileu, Sao Paulo, n. 94, p. 41-42, 1999.
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sobre a Internet. As discussdes estdo sendo tracadas em nivel internacional, visto que o

poderoso mundo cibernético consegue derrubar as fronteiras dos paises.

Por outro lado, ha quem sustente que o0 MP3 vem provocando na industria
fonogréfica o0 mesmo efeito que a Internet, alguns anos atras, ocasionou na industria de
software. Mesmo com tanta pirataria, ela ndo queria que a rede mundial de computadores,
com todos os seus softwares gratuitos, desaparecesse, porque estava fazendo com que as
pessoas comprassem mais maquinas e, conseqiientemente, mais softwares. O fenémeno
MP3 pode acabar tendo as mesmas consequéncias, estimulando o consumo de discos e

musicas on line.

Mesmo com o impacto econémico negativo do MP3, artistas vém defendendo
a sua utilizacdo. Musicos independentes e novos talentos ja possuem um mecanismo de
divulgacdo de seus trabalhos. Isso, sem duvida, é uma alternativa em face da ditadura
musical imposta pelas grandes gravadoras. O classico modelo centralizador, estruturado
num dnico canal de emissao, encontra-se em xeque com os sistemas de compartilhamento
de arquivos. A tecnologia digital permite uma mudanga irreversivel na nogdo unilateral
de producdo e distribuicdo de obras intelectuais. Cada usuario passa a ser, a0 mesmo
tempo, emissor e receptor, descentralizando, assim, o tradicional monopolio imposto, ha
séculos, pelas chamadas industrias culturais. A rede peer-to-peer redimensiona a
centralizadora cadeia de producdo musical da industria fonografica, suprimindo a

mediacéo.
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Como ja dito, a digitalizacdo gera um barateamento na circulacdo de mausicas,
obrigando novo olhar sobre o papel do Direito Autoral, que, em suas primeiras leis, era
justificado exatamente pelos custos da materializacdo do suporte. Como ressalta John
Perry Barlow, “the botle was protected, no the wine”, ou seja, a garrafa era protegida, ndo
0 vinho. Musica digital é vinho. A industria fonogréfica, a partir do fenbmeno MP3,
ainda que com certo atraso, inicia a vendagem de vinho (musica) sem garrafa (suporte
fisico). Em suma, a desmaterializacdo das obras intelectuais imp6e uma profunda

releitura do Direito Autoral.

5.3 Software Livre versus Software Proprietario

Seria negligéncia, no minimo, escrever sobre fungdo social da propriedade
intelectual sem destacar o movimento do Software Livre, que traduz anseios contrarios ao
regime de individualismo e monopolio predominante na hodierna Sociedade da

Informagéo.

Mais de 90% dos computadores pessoais (PCs) do planeta contém o sistema
operacional Windows, aléem do pacote para escritorio Office. Tais programas pertencem a
poderosa Microsoft Corporation, fundada pelo entdo jovem William Henry Gates Ill, o
hoje multimilionario Bill Gates. Essa megacorporacdo norte-americana, em face do

exercicio de monopolio transnacional, foi condenada, em marco de 2004, pela Uniéo
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Européia, em elevada multa de 497 milhdes de euros’, correspondentes a 613 milhdes de

dolares.

A presente monografia, por exemplo, foi redigida no processador de textos
Word, que faz parte do Office. O caput do art. 5° do edital deste nobre Concurso de
Monografias, que ora se concorre, exige, expressamente, a utilizacdo exclusiva desse
software proprietario. O autor deste estudo sobre Direito Autoral € mais um refém do
poderio microsoftiano. A exigéncia do edital, portanto, ndo lhe trouxe qualquer
transtorno. O confesso e excessivo condicionamento, porém, ndo significa voluntaria

fidelidade, mas aprisionamento indesejado ao modelo hegemonico estadudinense.

Mister afirmar que o atual governo do Brasil esta reagindo a esse monopalio.
Através da implementacdo de politicas publicas de inclusdo digital, vem dando
preferéncia ao software ndo-proprietario. Varios setores do Poder Publico, incluindo o
Ministério da Cultura, ja iniciaram a migracdo para o software livre. Em 2004, por
exemplo, o software de declaracdo de imposto de renda ja rodou em GNU/Linux,
deixando de ser restrito a usuarios de Windows. Outras bem sucedidas a¢des de incluséo
digital podem ser citadas: a experiéncia do Rio Grande do Sul — onde o Banco do Estado
do Rio Grande do Sul (Banrisul) foi o pioneiro do mundo no setor bancario a utilizar o
GNU/Linux nos seus terminais de auto-atendimento — e a da cidade de S&o Paulo, com 0s
mais de cem Telecentros Comunitarios, que ja permitem comunidades periféricas terem

acesso a cursos de computacao e a rede mundial de computadores.

" Europa condena “monop6lio” da Microsoft. Folha de S. Paulo, S&o Paulo, p. B11, 25 de marco de 2004.
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A opcao pelo software livre, além de garantir drastica economia para os cofres
publicos, estimula o desenvolvimento tecnolégico no pais. Além da importante questdo
econémica de reducdo de custos, cria-se fomento para as industrias nacionais sairem da
insustentavel tecnodependéncia. Com o software livre, 0 usuario deixa de ser mero
“apertador bracal de teclas”, adquirindo formacdo digital basica, cada vez mais

imprescindivel no mercado de trabalho.

O movimento do software livre representa, nas precisas palavras do
antrop6logo Hermano Vianna, “uma questdo de libertacdo nacional”.”* Segundo Sérgio
Amadeu da Silveira, sociologo e diretor-presidente do Instituto Nacional de Tecnologia
da Informagdo (ITI), autarquia federal vinculada a Casa Civil da Presidéncia da
Republica, “é a maior expressdo da imaginacao dissidente de uma sociedade que busca

mais do que a sua mercantilizacao”.”

A campanha pelo Software Livre no Brasil j& incomoda os interesses da
Microsoft. Em junho de 2004, a multinacional interpelou judicialmente Sérgio Amadeu
da Silveira, alegando ter sido vitima de difamacdo. A empresa considerou “absurdas,
agressivas e delituosas” as declaracbes do diretor-presidente do ITI, na matéria
jornalistica “O Pinguim Avanca”, publicada pela revista Carta Capital, edicdo de 17 de

marco de 2004. Ele afirmou que a empresa norte-americana, ao oferecer gratuitamente

" VIANA, Hermano. In: Software livre e inclusdo digital. S40 Paulo: Conrad Editora do Brasil, 2003, p.
11.

™® SILVEIRA, Sérgio Amadeu da. Software livre e inclusdo digital. S0 Paulo: Conrad Editora do Brasil,
2003, p. 36.
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software a governos, adota a “pratica de traficante”, usando “a estratégia do medo, da
incerteza e da davida”, conhecida por especialistas como FUD, que significa juncdo de
trés palavras: fear, uncertainty and doubt (medo, incerteza e davida).”® Apés a citacdo,
em nota oficial a imprensa, Sérgio Amadeu foi enfatico: “a provocacao judicial movida
contra minha pessoa €é, por si so, tdo inusitada e descabida, que ndo merece resposta”.

Concluiu a nota dizendo que “o futuro é livre”’’

, hdo prestando esclarecimentos formais
dentro do prazo de lei. Em apenas trés semanas, mais dez mil pessoas assinaram um
abaixo-assinado em solidariedade, numa clara demonstracdo de que 0 movimento
libertario ganha forca. Fazendo irdnica analogia com o regime colaborativo em que sao
construidos os softwares livres, o diretor-presidente do ITI afirmou: “Nao respondi na
Justica, mas até a minha defesa foi sendo feita em rede, com contribui¢es de militantes
do software livre do mundo todo”.”® Sim, a forma compartilhada revelou-se também
eficiente nesse episddio de reacdo. Voluntarios internautas criaram coletivamente uma
defesa contra a tentativa norte-americana de intimidar o governo brasileiro. A campanha,
que teve logomarca e tradugdes para diversas linguas, foi assim denominada: “O Brasil

tem direito de escolher”. Trata-se apenas de uma batalha vencida numa grande guerra

ndo-sangrenta, de propor¢des internacionais e sem previsao para terminar.

O império contra-ataca, utilizando a estratégia de “doagdes”, “descontos” e
“investimentos” para diversos governos. Como diz o velho brocardo popular: “quando a

esmola é muita, o pobre desconfia”. Especialistas vém alertando que as doacbes da

® MARQUES, Marineide. O pingiiim avanca. Revista Carta Capital, n. 282, p. 40, 17 de marco de 2004.

" Disponivel em: <http://www.iti.br/twiki/bin/view/Main/PressRelease2004Jun17A>. Acesso em: 24 ago.
2004.

"8 Disponivel em: <http://softwarelivre.org/news/2687>. Acesso em: 12 jul. 2004.
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Microsoft sdo, na verdade, “presentes de grego”. A falaciosa finalidade educacional e
beneficente mascara inten¢bes mercadoldgicas. O software gratuito da Microsoft — que
ndo se confunde com software livre — esconde o incentivo a dependéncia em software
proprietario. Nao se trata de generosidade, mas de versdo moderna do Cavalo de Trdia,
que objetiva desmontar projetos de lei que prevéem o uso exclusivo de software livre no
ambito governamental, como ocorreu no célebre episddio ocorrido no Peru, apds a
proposta libertaria do deputado Edgar Villanueva. A estratégia usada pela Microsoft
naquele pais é narrada pelo engenheiro Rubens Queiroz de Almeida, lider do movimento

do software livre no Brasil, no seu excelente artigo “Presente de grego”:

O gerente-geral da Microsoft no Peru, Juan Alberto Gonzalez, escreveu uma
carta ao congressista alertando-o dos “perigos” e do “prejuizo” que o Peru iria
sofrer com a adocéo do software livre. O embaixador norte-americano em
Lima, em carta ao Presidente [da Republica], expressou sua surpresa de que
tal lei pudesse ter sido proposta. Bill Gates, pessoalmente, visitou o Peru e
ofereceu7gseu presente, U$ 550.000,00 em computadores com conexdo a
Internet.

No Brasil, adormecem na Camara Federal projetos de lei incentivando a
adocao do software livre: 3.280/2004, 2.152/2003, 7.120/2002, 4.275/2001 e 2.269/1999.
O Deputado Federal Walter Pinheiro (PT-BA), na justificacdo do seu projeto de n°
2.269/1999, destaca sobre a importancia que possui o Estado no fomento do software

livre:

O Estado, como ente fomentador do desenvolvimento tecnologico e da
democratizacdo do acesso a novas tecnologias para a sociedade, ndo pode se
furtar a sua responsabilidade de priorizar a utilizacdo de programas abertos, 0s

 ALMEIDA, Rubem Queiroz de. Presente de grego. Revista de Informacdo e Tecnologia da Unicamp,
Linux 23, de marco de 2003. Disponivel em: <http://www.revista.unicamp.br/navegacao/index3.html>.
Acesso em: 24 ago. 2004.
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“free software/open source”. E se as pequenas, médias e grandes empresas
multinacionais ja estdo adotando programas abertos, evitando assim o
pagamento de centenas de milhdes de ddlares em licenciamento de programas,
por que deveria o Estado, com uma infinidade de causas sociais carentes de
recursos, continuar comprando, e caro, os programas de mercado?®

5.3.1 O Direito Autoral incentiva ou obstrui o desenvolvimento de softwares?

Na seara dos programas de computador, as criticas feitas ao regime do
copyright vém ganhando enorme ressonancia. Sem ddvida, quando se fala em software,
cai por terra o tradicional discurso legitimador do Direito Autoral como a Unica (ou a
melhor) forma de fomentar a criatividade. Tem-se visto que esse regime legal néo

representa a tnica nem tampouco a melhor forma de estimulo a inovagéo tecnoldgica.

Sérgio Amadeu da Silveira assinala que, enquanto o GNU/Linux conta com
esforcos de mais 400 mil programadores espalhados pelos cinco continentes e por mais
de noventa paises, a Microsoft possui cerca de 30 mil funcionarios concentrados em sua
sede em Seattle, nos Estados Unidos. O diretor-presidente do ITI destaca o potencial do

regime colaborativo existente no ciberespaco:

Em breve, o desenvolvimento e a melhoria anual do GNU/Linux contard com
1 milhdo de programadores. S8o estudantes, especialistas, amantes da
computacao, diletantes, gente a procura de fama, empresas em busca de lucro
e profissionais de altissimo nivel, entre tantos outros. Dificilmente uma

8 PINHEIRO, Walter. Justificacdo do Projeto de Lei n° 2269/1999. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/sileg/Prop_Detalhe.asp?id=17879>. Acesso em: 25 ago. 2004.
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empresa privada tera condi¢fes de acompanhar o ritmo de inovaces
incrementadas de uma rede tdo variada e inteligente.®* (grifo nosso).

Portanto, a conclusdo que se chega € de que as leis autorais referentes a
programas de computador constrangem mais do que promovem o desenvolvimento de
software. Obstruem mais do que incentivam. O objetivo do recrudescimento da legislacéo
autoral, na verdade, é atender a interesses de grupos econdmicos, e ndo fomentar o

avanco da tecnologia.

O regime colaborativo do software livre, que agrega valores e unifica esforcos
de programadores espalhados pelo mundo inteiro, mostra-se mais estimulante do que a
rigidez legal do software proprietario, que, por ndo permitir acesso ao codigo-fonte,
inviabiliza o aperfeicoamento de programas. O regime aberto e colaborativo incentiva
mais a criatividade do que o regime fechado e monopolista do copyright. Enquanto a
tarefa de melhoria do software livre é distribuida entre colaboradores do mundo inteiro, o
software proprietario centraliza (e restringe) esse papel, contando apenas com as cabecas
pensantes do quadro funcional da empresa. O potencial de inovacdo da inteligéncia
coletiva é, indiscutivelmente, superior. Os inimeros usuarios, tendo acesso ao cédigo-
fonte, participam do constante aprimoramento, corrigindo erros de programagéo (bugs),

formulando e distribuindo gratuitamente novas e atualizadas versoes.

O hacker norte-americano Eric Raymond utiliza excelente imagem,

denominando o modelo colaborativo e horizontal de “Bazar”, e 0 modelo proprietario e

8 SILVEIRA, Sérgio Amadeu da. Software livre e inclusdo digital. S0 Paulo: Conrad Editora do Brasil,
2003, p. 37.
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hierarquizado de “Catedral”. Segundo ele, o primeiro modelo é mais eficiente que o
segundo, pois aglutina a colaboracao criativa de milhares de pessoas do mundo inteiro. O
compartilhamento do conhecimento tecnoldgico funciona melhor no modelo

descentralizado “Bazar”.

O pensador francés Pierre Lévy traz excelente imagem para a inteligéncia
coletiva: “cada um dentre nds se torna uma espécie de um neurénio de um megacérebro
planetario”.®> O ciberespaco permite que saberes individuais sejam colocados numa
gigantesca sinergia desterritorializada, inaugurando um processo colaborativo como

nunca se viu na histéria da humanidade.

André Lemos, com propriedade, afirma que a cultura gutenberguiana do
impresso, individualista, vem cedendo lutar a cibercultura, descentralizada e

retribalizante:

Os computadores em rede parecem ir na direcdo oposta aquela da cultura do
impresso, estando mais proximos do tribalismo anterior a escrita e a imprensa.
Podemos dizer que a dindmica social atual do ciberespaco nada mais é que esse
desejo de conexdo se realizando de forma planetaria. Ele é a transformacéo do
PC (Personal Computer), o computador individual, desconectado, austero, feito
para um individualismo racional e objetivo, em um CC (Computador Coletivo),
0s computadores em rede. Assim, a conjungdo de uma tecnologia retribalizante
(o ciberespaco) com a sociedade contemporénea vai produzir a cibercultura
profetizada por McLuhan. Parece que a homogeneidade e o individualismo da
cultura do impresso cede, pouco a pouco, lugar a conectividade e a
retribalizagéo da sociedade.®

8 LEVY, Pierre. Cibercultura. 2. ed. Trad.: Carlos Irineu da Costa. Sdo Paulo: Ed. 34, 2000, p. 131.
8 LEMOS, André. Cibercultura, tecnologia e vida social na cultura contemporanea. Porto Alegre: Sulina,
2002, p. 76.
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O software livre é baseado na ideologia do “copyleft”, denominacdo surgida
de um trocadilho feito por Don Hopkins, numa carta enviada ao amigo Richard Stellman
na década de oitenta: “Copyleft — All Rights Reversed” [Copyleft — Todos os direitos
reversos]. A expressdo foi utilizada por Stellman para batizar o novo conceito de
distribuicdo de softwares. Para ele, os programas deveriam ser livres. Entdo, criou a
licenca Publica GNU. O “free” ndo quer dizer “gratis”, mas sim “livre”. Ou seja, ndo é
proibido cobrar pelo software, mas sdo livres o0 uso, a cdpia, a modificacdo e a
redistribuicdo de uma versdo melhorada. Essas sdo as quatro liberdades que caracterizam

o software livre: usar, copiar, modificar e redistribuir.

A forma colaborativa comprova que o dinheiro ndo consiste no Unico (ou mais
eficaz) instrumento de estimulo a criacdo intelectual. O fendbmeno GNU/Linux consiste
em exemplo concreto e inédito que pde em xeque o tradicional discurso de que, na area

de software, a remuneracdo € a Unica (ou a melhor) forma de fomentar a criatividade.

Copyleft ndo é utopia. Ja é realidade. E obriga autoralistas de todo 0 mundo a
uma releitura do ja vetusto discurso da propriedade intelectual como o unico (ou o
melhor) incentivo a difusdo cultural e tecnoldgica. A enciclopédia livre “Wikipedia”
(www.wikipedia.com) € mais um exemplo eficiente de trabalho coletivo, assim como o

Creative Commons (www.creativecommons.org), que, a seguir, serd analisado.
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5.4 A licenca publica Creative Commons

O Creative Commons (www.creativecommons.org), adaptacdo do ideal do
software livre para a seara cultural, vem sendo fomentado pelo Estado brasileiro. O atual
Ministro Gilberto Gil considera positiva tal flexibilizacdo e, metaforicamente, vem
chamando-a de “reforma agraria da propriedade intelectual”.* O modelo exige apenas
que a utilizacdo das obras disponibilizadas ndo tenha fins lucrativos e que os autores
sejam devidamente citados. A Licenca Publica Creative Commons flexibiliza a

tradicional expressdo “todos os direitos reservados” para “alguns direitos reservados”.

Nessa Otica libertaria, a Internet viabiliza democratico assentamento virtual
para milhdes de brasileiros sem acesso a cultura. Esse promissor Movimento, ainda por
muitos despercebido, cresce em escala mundial. Sem foices, sem ocupamentos

alardeados pela midia e sem organizacao hierarquica.

A Internet propicia maior acesso a cultura. Lawrence Lessig, um dos
idealizadores do Creative Commons, critica o exacerbado controle sofrido, nos tempos

atuais, pela cultura:

Devemos pensar cultura livre como expressdo livre, mercado livre ou sociedade
livre. Néo significa que ndo haja propriedade, mas que os limites da propriedade
estejam balanceados por valores importantes de acesso e democratizacdo de
contetido. E um ideal que a maioria das sociedades livres respeita. Os Estados

8 ASSIS, Diego. “Reforma agraria” no direito autoral. Folha de S. Paulo, Sao Paulo, p. E1, 03 de julho de
2004,
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Unidos certamente respeitaram por muito tempo, mas acho que perdemos isso
recentemente. %

E bom que se alerte: o Creative Commons n4o é uma panacéia para todos 0s
males. N&o representa um admiravel mundo novo. Longe disso. Trata-se apenas de um
projeto de flexibilizacdo do regime autoral. De um modelo que viabiliza a difusdo da
cultura na rede mundial de computadores. Deve, portanto, ser conjugado com outras
medidas de politica publica. Nesse sentido, 0 compositor Livio Tragtenberg critica o
alarde gerado com o Creative Commons, tachando a politica do Ministério da Cultura de
“desconversa”, “tangenciamento da questdo estrutural”. Segundo ele, o ponto fulcral da
discussédo deve ser o “latifundio das telecomunicagfes”, dominado por grupos politicos e

religiosos.®®

Gilberto Gil, com discernimento, defende-se da acusacdo de demagogia: “O
Creative Commons nédo é a solucdo de tudo, mas é importante, e a atitude do ministério
ndo tem nada de demagdgica. Com esse modelo, esperamos levar outros artistas a
disponibilizar suas obras e estimular as empresas a negociar.”®’ O préprio Gilberto Gil,
ao tentar disponibilizar, gratuitamente, cancGes de sua autoria, foi proibido pela
gravadora Warner. Conseguiu apenas que a sua obra Oslodum tornasse acessivel.® Tal
veto comprova a insuficiéncia do Creative Commons para uma ampla e desejavel

democratiza¢do do acesso a cultura.

8 ASSIS, Diego. Para Lessig, “esperanca esta no Brasil”. Folha de S&o Paulo, S&o Paulo, p. E5, 03 de
junho de 2004.

¥ TRAGTENBERG, Livio. Novas idéias do MinC parecem desconversas sobre o problema. Folha de S.
Paulo, Sdo Paulo, p. E7, 05 de junho de 2004.

8 SOUZA, Ana Paula. Guerra do download. Carta Capital. 09 de junho de 2004, p. 56.

% |dem, p. 56.
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A Associacdo de Musicos, Arranjadores e Regentes (AMAR-Sombrés), ao por
em xeque o projeto de flexibilizacdo do Creative Commons, chamando-o de “falaciosa
modernidade”, tece pertinente questionamento: “Por que a ‘reforma agraria autoral’ e a
‘flexibilizacdo’ proposta devem ser feitas apenas com a restri¢do dos direitos dos autores?

A grande indGstria vai flexibilizar seus custos também?”%

Pelo que se tem visto, ndo. Ao invés de flexibilizar, o que ela tem feito é, cada
vez mais, enrijecer. Dois exemplos servem para confirmar o desinteresse das
megacorporacbes em matéria de flexibilizacdo. As industrias fonografica e
cinematografica vém investindo milhGes em sistemas anticépias de CDs e DVDs,
inviabilizando, até mesmo, a cOpia privada para uso pessoal, sem intuito de lucro. Ao
mesmo tempo em que investem nessa tecnologia anticopia, alegam que é inviavel a
numeracdo de exemplares de obras intelectuais, luta historica da classe autoral brasileira.

Nesse sentido, vale a pena transcrever a balizada prelecéo de José Carlos Costa Netto:

Embora constasse do projeto que resultou na lei de 1973 a obrigatoriedade da
numeracao dos exemplares que reproduzissem fonogramas (discos e fitas) — o
artigo 83, baseado na emenda 229, do senador Franco Montoro —, foi 0
dispositivo vetado. Foi, alias, o Unico dispositivo legal — de uma lei de 134
artigos, aprovada pelo Congresso Nacional — que recebeu o veto do
Executivo.”

# Editorial. Jornal da AMAR, Rio de Janeiro, p. 77, junho, julho e agosto de 2004,
% COSTA NETTO, José Carlos. Que venha a numeracéo. Folha de S. Paulo, Sao Paulo, p. A3, 29 de junho
de 2002.
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5.4.1 Funcéo social do contrato

Segundo a referida AMAR-Sombras, a cessdo dos direitos patrimoniais
constitui “o né do problema” autoral no pais.”* Nesse viés, defende que “ndo é a lei que
imobiliza e, sim, os contratos assinados”. O saudoso Antonio Chaves, comentando a
LDA-73, afirmou que a cessdo constitui “o problema dos problemas do direito de
autor”.®? Nao é justo que criadores intelectuais, por causa de uma cessdo definitiva, ndo

participem do sucesso econémico de suas obras.

De fato, ndo basta flexibilizar as limitagdes aos direitos de autor. E preciso,
também, enfrentar o principio da fungdo social do contrato, previsto no art. 421 do
Cadigo Civil de 2002: “A liberdade de contratar sera exercida em razdo e nos limites da

funcdo social do contrato”.

Segundo tal principio, que adquire vital importancia na seara autoral, os
negocios contratuais ndo interessam somente as partes contratantes, mas a toda
sociedade. O contrato, ao produzir efeitos externos, ou seja, ao repercutir na esfera de
terceiros, ofendera a fungéo social se prejudicar interesses da coletividade. Quem contrata

ndo avenca somente com quem pactua.”

L A cessdo, eis a questdo. Jornal da AMAR, Rio de Janeiro, p. 78, junho, julho e agosto de 2004.

%2 CHAVES, Antonio. Nova lei brasileira de direito de autor. S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1975,
p. 40.

% FACHIN, Luiz Edson. Ob. Cit., p. 211.
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Os contratos ligados ao Direito Autoral, pois, devem sofrer maior ingeréncia
do Estado. As limitacbes previstas nos arts. 49, 50 e 51 da LDA-98 sdo ainda

insuficientes, pois ndo proibem a cessdo definitiva.

Além do enorme desequilibrio econémico gerado pela possibilidade da cessao
definitiva, existe um problema de ordem socio-cultural: ofensa aos interesses da
coletividade de acesso a cultura. Produtores fonograficos, cessionarios e, geralmente,
proprietarios da chamada fita master, tempos depois do lancamento do fonograma, néo o
disponibilizam em seu catadlogo de vendas, sem razéo justificavel. Esse uso abusivo do
direito de propriedade enclausura a historia de diversos artistas, incentivando
abominaveis ostracismos, enterrando injustamente boa parte da histéria criativa do povo
brasileiro. Sem duvida, hd ofensa a funcdo social da propriedade intelectual. Sérgio
Teixeira Janior traz dados alarmantes, afirmando que mais de 80% do repertorio musical
brasileiro encontra-se fora de catalogo e, portanto, indisponivel para a coletividade. In

verbis:

Apenas 20% dos catalogos das grandes gravadoras estdo disponiveis nas
lojas. No Brasil, esse nimero é dramaticamente inferior - os grandes
varejistas, que dominam mais da metade das vendas, s6 oferecem 0s mais
recentes sucessos dos artistas populares. A imensa maioria da musica popular
estd fora do catalogo, a espera de um eventual (e, muitas vezes, improvavel)
relangamento. A maioria dos artistas ndo resta outra saida além da
resignacéo.*

Nesses casos, € perfeitamente plausivel a tese da desapropriacdo de

fonogramas. A Internet podera ser utilizada para a disponibilizacdo desse vasto e criativo

% Ob. Cit., p. 69.
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“latifundio” cultural. A industria fonografica ofende a funcdo social ao inviabilizar o

acesso da coletividade a cultura, direito previsto no art. 215 da Constituicdo Federal.

Em suma, o Creative Commons representa uma alternativa que elimina
intermediarios, descentralizando o fechado regime autoral e possibilitando uma nova
maneira de se produzir cultura. Através de uma licenca publica, diversos autores ja
podem permitir a livre circulacdo de obras no ciberespaco. Nao é a solu¢do magica para a

democratizacdo. Apenas um passo inicial.
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6 PROJETO GENOMA HUMANO E A FUNCAO SOCIAL DAS
PATENTES

Direito Autoral e Direito Industrial ndo devem mais ser tratados de maneira
separada, apesar da existéncia de leis e convencdes especificas. O sempre lembrado
Bruno Jorge Hammes critica 0 ranco ainda existente no tratamento dicotémico da
matéria, propondo uma concepcdo unitaria: Direito da Propriedade Intelectual.®®
Maristela Basso segue a mesma linha de pensamento do professor Hammes: “Parece-nos
artificial e ultrapassado insistir na divisdo dos direitos decorrentes da producdo intelectual
em ambitos estanques do Direito, como se o oceano pudesse ser dividido.”® Sendo
assim, o presente capitulo guarda pertinéncia com o principal tema proposto. Os

argumentos aqui defendidos ratificam e complementam os aspectos nucleares sobre a

funcdo social da propriedade intelectual na era das novas tecnologias.

O denominado Projeto Genoma Humano (PGH), empreendimento
internacional, comec¢ou nos Estados Unidos, na década de noventa. Inicia uma nova era, a

denominada Era Gendmica. Representa, sem ddvida, um marco historico.

O mapeamento genético humano traz grandes promessas. Anuncia um
admiravel mundo novo, como, por exemplo, processos terapéuticos de alta precisao. A
terapia genética promete um futuro promissor: prevenir e curar doencas, revolucionando

a ciéncia médica. Pessoas predispostas a determinadas doencas, a exemplo do cancer,

% Op. Cit., p. 19.
% BASSO, Maristela. O Direito Internacional da Propriedade Intelectual. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2000, p. 47.
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poderdo ter um tratamento preventivo e personalizado. Médicos receitardo remédios
individualizados, levando em conta o DNA do paciente, mitigando, assim, os efeitos
colaterais do tratamento. Os avancos da genética pretendem extinguir o que, ainda hoje,
muitos chamam de destino, sina, sorte. As doencas poderdo ser previstas e a ciéncia
conseguird mudar a sua rota. Essas sdo as promessas. Com o extraordinario “Livro da
Vida”, doencas hereditarias poderdo ser previamente curadas. A humanidade sera
beneficiada pela evolucdo da ciéncia. Em geral, esse € o discurso utilizado no

financiamento a pesquisa do PGH.

Por outro lado, o genoma, além dessas positivas promessas, traz também
consigo iminentes e perigosos riscos. Mister vislumbrar possiveis consequéncias
eticamente indesejaveis. Por exemplo: discriminacdo e violacdo a privacidade genética.
Pessoas poderdo ser discriminadas, inclusive no ambiente de emprego, antes mesmo de o
seu defeito hereditario se revelar. Pode-se imaginar a exigéncia de testes genéticos
predizentes na fase pré-contratual de uma relacdo empregaticia. Ou seja, bastard uma
predisposicdo genetica a doencas para haver um tratamento discriminatorio. Empresas de
seguro também poderdo beneficiar-se ilicitamente, procurando saber quanto tempo de
vida resta aos seus clientes. O genoma, portanto, inaugura novas possibilidades de
preconceito. Retratado na obra cinematografica Gattaca, de Andrew Niccol, o
determinismo genético, que vem sendo rechagado por importantes estudiosos da Bioética,

a exemplo de Fritjof Capra, ser4 uma nova verséo de intolerancia.”’

" CAPRA, Fritjof. As conexdes ocultas. Ciéncia para uma vida sustentavel. Traducéo de Marcelo Brandao
Cipolla. Séo Paulo: Cultrix, 2002, p. 179.
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O genoma humano devera estar livremente acessivel para toda a
humanidade? Ou, ao contrario, devera ser objeto de protecdo patentaria, ainda quando
ndo se saiba da existéncia de algum processo terapéutico a ele associado? Ha
divergéncias a esse propdésito. A idéia de disponibilidade e gratuidade ndo atende aos

interesses mercadologicos da iniciativa privada.

A logica capitalista, que domina o sistema de propriedade intelectual,
leva a afirmar que os interesses precipuos da industria da biotecnologia ndo sao
terapéuticos. N@o se busca, em primeiro plano, a criacdo de novos medicamentos em
beneficio do progresso e do bem-estar da humanidade, e sim o lucro, sustentado pela
patente, ou seja, pelo monopolio temporario na exploracdo econdmica de genes humanos.
O discurso da industria biotecnologica, portanto, é despistador, pois, a0 menos, mitiga

indiscutiveis e suntuosos interesses econémicos. Fritjof Capra preleciona nesse sentido:

As empresas de biotecnologia viram o desenvolvimento dessas terapias
genéticas como uma tremenda oportunidade de negd6cios, mesmo que O
sucesso terapéutico ndo passasse de uma promessa para o futuro longinquo, e
comegaram a promover agressivamente, através dos meios de comunicacéo,
suas pesquisas em genética.*®

A Declaragdo Universal sobre o Genoma Humano e os Direitos Humanos, de
novembro de 1997, em seu art. 1°, dispBe: “O genoma humano constitui a base da

unidade fundamental de todos os membros da familia humana bem como de sua inerente

% Op. Cit., p. 187.
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dignidade e diversidade. Num sentido simbdlico, é o patrimdnio da humanidade”. Tem

funcéo social.

Num sentido real e ndo meramente simbolico, os dados do genoma humano
devem ser patrimdnio da humanidade. Segundo pesquisadores de institui¢des financiadas
com dinheiro publico, a expressdo “patrimdnio da humanidade” deve ser assim
interpretada. Em geral, pesquisadores financiados pela iniciativa privada, obviamente,

pensam de modo contrario.

A referida Declaragdo Universal sobre o Genoma Humano e os Direitos
Humanos, em seu artigo 4°, dispde: “O genoma humano em seu estado natural ndo deve
ser objeto de transacfes financeiras”. Esse é o denominado principio da néo
lucratividade, segundo o qual o genoma humano, em seu estado natural, ndo pode ser

objeto de comercializagéo.

A verdade nua e crua € que a ciéncia, assim como a arte, transformou-se em
business, negdcio lucrativo para poderosos grupos econémicos. “A propria vida tornou-se
mercadoria”, afirma Fritjof Capra.*® O professor Fabio Konder Comparato critica,
ferozmente, a l6gica capitalista a servigo do lucro:

O processo de concentragdo capitalista, alids, j& ndo tem por objeto materiais

apenas, mas funda-se, crescentemente, no monopo6lio de conhecimentos
tecnoldgicos. Ao final do século XX, os paises industrializados detinham 97%

% Op. Cit., p. 209.
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do total das patentes registradas no mundo inteiro. Mais de 80% das patentes
concedidas em paises subdesenvolvidos tém como titulares empresas situadas
em paises desenvolvidos. [...]

Entre 1975 e 1997, das 1.233 férmulas medicamentosas patenteadas no
mundo, apenas 13, isto é, pouco mais de 1%, destinavam-se a cura de doencas
tropicais, que ceifam anualmente 6 milhdes de vidas no mundo.

Com a geral admissibilidade do patenteamento de genes, inclusive do homem,
para exploracdo na indUstria farmacéutica e utilizagdo em tratamentos
médicos, chegamos ao ponto culminante da insania capitalista: instituiu-se a
propriedade sobre as matrizes da vida.'®

A doutrina afirma que duas sdo as finalidades do privilégio de exploracédo

econémica gerado pela patente. Esse discurso legitimador serd, mais adiante, posto em

Xeque.

De acordo com o discurso tradicional, a primeira finalidade da patente é

fomentar a pesquisa cientifica, evitando o parasitismo que desestimula o progresso

industrial. De acordo com o sempre lembrado professor de Direito da Propriedade

Intelectual, da Universidade do Vale do Rio dos Sinos, Bruno Jorge Hammes, ainda nao

foi criado melhor sistema para o incentivo da ciéncia do que o de patentes. A0 mesmo

tempo, o ilustre doutrinador expde sua incerteza em relacédo ao futuro:

Os paises de economia dirigida (socialistas), que ndo admitem ou ndo admitiam
um direito de propriedade sobre bens de producéo, ndo conferem ao inventor
um direito exclusivo sobre o invento. Ainda assim, querem proteger e estimular
os inventores. Criaram o certificado de inventor. E um titulo honorifico que da
prestigio. Esse certificado vem acompanhado de uma série de regalias, como
maior facilidade para conseguir moradia, facilidades para formacéo ulterior,
viagens ao exterior, férias e outras vantagens. O certificado nunca conseguiu
motivar o mundo ocidental e nem mesmo o0s paises satélites da Unido
Soviética.

A experiéncia de mais de um século tem mostrado que outras motivagdes sao
validas, mas ndo tdo convincentes como o direito exclusivo. Mostrou que 0s

100 55 cit., p. 539-530.



96

paises que mais progridem tecnicamente sdo os que melhor protegem 0s seus
inventores. E um fato. Se vai continuar sendo, o futuro dird.*** (grifo nosso)

Os investimentos em pesquisas sdo altissimos. No mundo capitalista, todo
investimento espera lucro, e mais lucro, e cada vez mais e mais lucro. Aquela visao
romantica de outrora, do inventor-génio, aloucado, que inventa sozinho (e ndao em
equipe), sem qualquer financiamento, apenas com sua capacidade divino-inventiva, quase
ndo mais subsiste na contemporaneidade. N&o existe invencdo sem pesquisa. E nao existe

pesquisa sem investimento (leia-se dinheiro).

E bastante questionavel a seguinte frase da personagem Dona Benta, presente
no célebre livro “Histdria das Invencbes™, de Monteiro Lobato, genial criador do Sitio
do Picapau Amarelo: “O acaso tem sido o pai de tantas invencdes que se eu fosse dona do
mundo mandava erguer-lhe um monumento”.’%* Tampouco existe, no mundo real, a
“maquina de fazer invencdes” imaginada pela personagem lobatiana Emilia: “Vou
inventar a maquina de fazer inveng6es. Bota-se a idéia dentro, vira-se a manivela e pronto
— tem-se a invencdo que se quer”.**® O progresso da ciéncia requer, cada vez mais,
incentivo a pesquisa. O célebre personagem da Disney, o cientista-inventor Professor
Pardal, criado em 1952, por Carl Barks, precisava do financiamento do milionéario Tio

Patinhas. Sem ele, ndo haveria producéo industrial de suas curiosas invencgdes.

Pois bem, ndo deixando de lado a légica do capital, por que motivo uma

empresa investiria tanto dinheiro na pesquisa do genoma humano se o resultado obtido

191 Op. Cit., p. 282-283.
192 Op. Cit., p. 32.
193 1dem, p. 72.
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pudesse ser livremente copiado por empresas concorrentes, que nada investiram? A razdo
dos investimentos seria 0 “bem da humanidade”? A melhoria das condi¢bes de vida? O
alivio do sofrimento? Ora, esse discurso ndo é veraz. Essa justificacdo ideoldgica é

romantica. Nao coaduna com a esséncia capitalista. Merece, portanto, cuidadoso rechaco.

Outra maliciosa falacia da biotecnologia, sustentada pelas empresas
agroguimicas, refere-se ao argumento de que a engenharia genética aumentara a producao
de alimentos e, conseqiientemente, reduzira o nimero de famintos do mundo.’®* As
causas da desnutricdo e da fome em escala mundial sdo de ordem politica: gigantescas
desigualdades socioeconémicas. O motivo da fome, portanto, ndo é escassez da producéo
global de alimentos. Os interesses do agronegocio sdo fundamentalmente comerciais, e
ndo humanitarios. A intencdo, em termos mais diretos, é ganhar dinheiro. E muito

dinheiro.

A segunda finalidade da patente, de acordo com o discurso tradicional, é levar
ao conhecimento de todos o que ha de melhor em tecnologia. Estado e sociedade tém
interesse em conhecer imediatamente o que foi inventado. Ha um interesse publico na

disseminacdo do conhecimento. Em outras palavras, existe inegavel funcéo social.

104 CAPRA, Fritjof. Ibid., p. 197.
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6.1 Em xeque o discurso legitimador das patentes

Em sintese, o discurso legitimador da patente é fundamentado em duas
finalidades: fomentar a pesquisa cientifica, evitando o parasitismo que desestimula o
progresso industrial, e levar ao conhecimento de todos o que ha de melhor em

tecnologias. Contudo, tais premissas sdo passiveis de profundos questionamentos.

Ela Wiecko Volkmer de Castilho, professora da Universidade de Brasilia e da
Universidade Federal de Santa Catarina, fala sobre a predominancia da Idgica capitalista,
que, ao invés de incentivar a pesquisa em prol da coletividade, vem servindo como

desestimulo ao avango da ciéncia:

A protecdo intelectual que tem sido concedida & indistria no ambito da
biotecnologia comeca a produzir constrangimentos ao avanco da ciéncia. No
afd de prevenir competidores e de assegurar lucros, crescem as restri¢des a livre
circulacdo da informacdo cientifica e do fluxo de material genético, de
materiais avancados ou de germoplasma originario de cole¢des basicas ou de
trabalho. A privatizacdo do conhecimento cientifico também vem produzindo
mudancas no comportamento de pesquisadores e universidades, que se langam
a pesquisas que respondam as demandas comerciais do mercado, em
detrimento das de interesses social ou ambiental, menos lucrativas.'®

Ademais, os inventores ndo sao os maiores beneficiados pelas invencgdes. 1sso
porque o art. 88 da LPI-96 afirma que a invencdo realizada por empregado ou prestador
de servico pertence exclusivamente ao empregador. O 81° do art. 88 prevé: “Salvo
expressa disposi¢do contratual em contrério, a retribuicao pelo trabalho a que se refere

este artigo limita-se ao salario ajustado”. Destarte, a justificacdo ideoldgica de que a

105 \VOLKMER DE CASTILHO, Ela Wiecko. Patentes de Produtos de Origem Biolégica. In: Politica de
patentes em saude humana. PICARELLI, Marcia Flavia Santini; ARANHA, Marcio lorio (Orgs.). Sao
Paulo: Atlas, 2001, 81.
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patente € um estimulo ao inventor ndo deixa de ser despistadora, ndo deixa de mascarar a
realidade. O privilégio beneficia grupos empresariais, ou seja, o capital, em detrimento do

trabalho de pesquisadores.

Diz-se também que Estado e sociedade tém interesses em conhecer
imediatamente o que foi inventado, e que a patente leva ao conhecimento de todos o que
ha de melhor em tecnologias. Ela Wiecko Volkmer de Castilho, mais uma vez,
desmistifica esse discurso, advertindo que, s6 na aparéncia, o sistema de patente constitui

fonte de informacao tecnoldgica. In verbis:

A regulamentagdo internacional acolhe o principio da protecdo de
informacdo confidencial, segundo o qual qualquer pessoa fisica ou juridica
tem a possibilidade de pleitea-la, a fim de evitar que informacdes legalmente
sob seu controle sejam divulgadas, adquiridas ou usadas por terceiros, sem seu
consentimento, de maneira contraria as praticas comerciais honestas [grifo

nosso]'%.

Na prética, pois, ndo raro, a disseminacdo de tecnologia fica inviabilizada,
frustrando a respectiva funcdo social. A patente vem contribuindo para a estagnacdo da
pesquisa cientifica, quando deveria servir para o seu estimulo. Revela-se como um

desservico ao interesse publico, atendendo somente a interesses privados.

Diversos economistas ja vém considerando o instituto da patente grande

entrave as inovacgoes. O analista econdmico Luis Nassif, por exemplo, tece dura critica:

A patente foi o motor das inovagfes no século 20. Provavelmente, serd o
maior obstaculo as inovagdes no século 21. E a conclusio a que se chega a
medida que se avanca nas analises sobre as estruturas de trabalho em rede,
propiciadas pela propagacéo da Internet. (...) Com o avanco do trabalho em

1% Op. Cit., p. 75.
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rede, a situacdo hoje em dia é outra: as patentes acabam se constituindo em
barreiras a inovacdo. (...) O sistema de software livre, o trabalho em rede,
coloca em xeque definitivamente essa verdade. N&do significa que o Brasil
tenha condicdes de romper com acordos de patentes unilateralmente. Significa
que é questdo de tempo para que esse instituto envelheca e seja considerado
como o grande entrave & inovacdo em nivel mundial.**’

Se os dois principais alicerces da justificacdo ideoldgica do sistema patentario
sdo questionaveis, a edificacdo do discurso legitimador permanece intacta? Certamente,
ndo. Ha um egoistico interesse econdémico dos paises desenvolvidos subjacente na
patenteabilidade do genoma humano. O que ndo deixa de ser perverso e perigoso,

exigindo profunda reflex&o.

6.2 A licenca compulsodria prevista na Lei de Propriedade Industrial de 1996

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, XXIX, condiciona o direito
de patente. Ja se foi dito que a propriedade € funcdo social. Obriga 0 uso ndo-egoistico,
em harmonia com o interesse da coletividade. A funcionalizagdo integra o proprio

contetido de patente. Nao € mera limitacdo externa ao instituto.

Imprescindivel destacar o contetdo do texto constitucional:

XXIX — a lei assegurard aos autores de inventos industriais privilégio
temporério para sua utilizacdo, bem como protecdo as criages industriais, a
propriedade das marcas, aos nomes de empresas e a outros signos distintivos,
tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento tecnolégico e
econdmico do Pais. [grifo nosso]

197 NASSIF, Luis. O envelhecimento da patente. Folha de S. Paulo, S&o Paulo, p. B3, 22 de maio de 2004.
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O art. 68 da LPI-96 diz que o exercicio abusivo do direito de patente permite a
licenca compulsoria, ndo enumerando taxativamente as hipdteses. Fez bem o legislador.
O que significa abuso de direito? O art. 187 do novel Codigo Civil, que consagra
expressamente essa teoria, adotando o critério finalistico, diz que ocorre abuso quando o
titular do direito “excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”. O conceito, portanto, é flexivel,
indeterminado, fluido. Vale dizer que essa vagueza € intencional, pois permite o
amoldamento do direito a situacGes novas. Possibilita a adaptabilidade da lei a novas
circunstancias faticas. Torna viavel a adequacéo do texto legal ao dinamismo historico da
humanidade. A patente comporta obrigacdes sociais, que variam de época para época. A
adocdo de clausulas gerais — moderna técnica do legislador em lugar da vetusta
formulacdo casuistica — é fruto de uma mudanga filosofica. Leis rigidas, que se arvoram
definir tudo para todos os casos, sao insuficientes e, ndo raro, levam a situacfes de grave
injustica. A referida norma constitucional, assim como o art. 68 da atual LPI, oferecem ao

intérprete critérios axiologicos.

O debate a respeito da funcdo social da propriedade intelectual ganha
gigantesca relevancia no choque entre o direito de patente e o direito a saude. O interesse
publico impde limitacdes. E preciso que o direito individual se acomode ao interesse
coletivo de amplo acesso a medicamentos essenciais, que, em Ultima andlise, integra o
direito fundamental a sadde. Nao é justo maximizar lucros minimizando o principio da

dignidade da pessoa humana.
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Os artigos 68 a 74 da atual LPI-96 dispbem sobre licenca compulsoria,
instituto impar, que consiste numa limitacdo ao direito patentario em prol do interesse
publico. O art. 68 reza que a falta de fabricacdo local e a comercializacdo insatisfatoria
sdo exemplos de exercicio abusivo da patente. Sdo, destarte, motivos autorizantes da

intervencdo estatal a servico da pessoa humana.

A adocdo desse instituto provocou reacdo internacional. Os Estados Unidos
pressionaram a Organizacdo Mundial de Comércio (OMC), pleiteando a retirada do
artigo 68 da legislacdo brasileira. Ndo conseguiram. Os artigos referentes a licenca

compulsodria continuam vigendo, ainda que, na pratica, sejam pouquissimo aplicados.

Segundo Maria Margarida R. Mittelbach, ex-diretora do Instituto Nacional de
Propriedade Industrial (INPI), nos dltimos cinquenta anos, foram processados somente
cerca de seis casos de licencas compulsorias. O processo relativo a fabricacdo da vacina

contra febre aftosa foi 0 (inico baseado em interesse ptblico.'*

Bruno Jorge Hammes pontifica com autoridade:

O efeito da licenga obrigatoria é, em verdade, muito mais psicolégico do que
real. O simples fato de sua existéncia leva os titulares de patentes a negociarem
com interessados, de modo que quase ndo acontecem as licencas obrigatorias.
Para o titular € sempre mais interessante negociar livremente do que se ver
constrangido a conceder a licenca.'®

18 MITTELBACH, Maria Margarida R. Algumas Consideraces sobre o sistema de patentes e a salde
humana. Patentes de Produtos de Origem Bioldgica. In: Politica de patentes em salde humana.
PICARELLI, Méarcia Flavia Santini; ARANHA, Marcio lorio (Orgs.). Sdo Paulo: Atlas, 2001, p. 151.

199 Op. Cit., p. 335.
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O tema em comento ganhou projecdo internacional com a polémica sobre o
acesso a medicamentos anti-retrovirais utilizados no tratamento da AIDS, epidemia que
avanca assustadoramente em todo o mundo, sobretudo na Africa subsaariana.
Atualmente, sdo cerca de 38 milhdes de soropositivos (sobre)vivendo no planeta.
Segundo recente relatério das Nacdes Unidas, a sindrome ja matou, desde 1981, mais de
22 milhdes de pessoas. Dos 3 milhGes registros de mortes em 2003, 2,2 milhdes
ocorreram no continente africano."® O sistema patentario, portanto, deve ser considerado
instrumento de politica publica, e ndo estorvo, barreira imposta ao acesso de

soropositivos a medicamentos anti-retrovirais.

Iniludivelmente, as tentativas dos paises desenvolvidos de enrijecimento do
sistema patentario visam a atender interesses econémicos, que obstaculizam o acesso da
coletividade a medicamentos essenciais. Destarte, o discurso do sistema patentario como
melhor meio para fomentar a pesquisa e o desenvolvimento (P&D) é bastante
questionavel. Um forte argumento desmistificador € que doencas tipicas de paises pobres,
como a maléria e a doenca de chagas, sdo negligenciadas pela industria farmacéutica pela
simples razdo de ndo terem potencial lucrativo. O professor VVolnei Garrafa, presidente da
Sociedade Brasileira de Bioética, denuncia a iniqua logica capitalista por tras dos grandes

laboratdrios, que transformaram sociedades em meros mercados:

Em 1998 foram gastos em pesquisas com medicamentos contra o HIV/AIDS
cinquienta vezes mais recursos do que no combate a malaria, quando se sabe
que ambas as doengas vitimaram, naquele ano, um nimero semelhante e
aproximado de 2 milhdes de pessoas em todo o mundo. A diferenca para essa
absurda iniqliidade no investimento de recursos esta no fato de a AIDS ter

119 Avanco da Aids. Folha de S. Paulo, Sao Paulo, p. A2, 07 de julho de 2004.
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logrado visibilidade publica internacional pelos enormes danos e prejuizos
causados indistintamente a paises ricos e pobres. JA4 a malaria é doenca
caracteristicamente “terceiro-mundista”, atacando quase que exclusivamente
pobres. Por isso, ndo existe interesse econdbmico dos grandes laboratérios
privados e publicos dos paises centrais em investir em caras imunizagdes e
medicamentos para quem ndo possa pagar por eles. O que define as
prioridades ndo sdo as necessidades detectadas na realidade concreta: é o
mercado. E 0 mercado tem se mostrado a cada ano mais perverso, com regras
cada dia mais protecionistas para 0s paises ricos e, portanto, mais
insensivel '

O setor farmacéutico visa, primeiramente, o lucro, e ndo a cura das doencas.
O mito da pesquisa e desenvolvimento para o bem da humanidade ndo deixa de ser
pernicioso. A rigidez do sistema patentario internacional legitima interesses
mercantilistas, que vdo de encontro ao interesse coletivo de acesso a medicamentos

essenciais para uma vida digna.

Conclusivamente, o abuso de direito de propriedade intelectual deve ser
rechacado tanto pela doutrina quanto pela jurisprudéncia péatria e internacional. A
mudanca paradigmatica agradara a uns e desagradara a outros. Como em toda revolucéo,
quem detém o poder, tentara, ao maximo, manter o status quo. O desafio € encontrar o

meio-termo, o justo equilibrio entre interesses publico e privado.

11 GARRAFA, Volnei. PORTO, Dora. Bioética, poder e injustica: por uma ética de intervencdo. In:
GARRAFA, Volnei. PESSINI, Leo. (Org.). Bioética, poder e injusti¢a. Sdo Paulo: Loyola, 2003, p. 37.
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CONCLUSOES

Ao final do presente estudo, é possivel enumerar, sistematicamente, as

seguintes conclusdes:

1. O inicio da normatizacdo do Direito Autoral, em 1709, ndo foi uma
reivindicacdo espontanea dos proprios criadores intelectuais, mas um descontentamento
do poder econémico da época, uma luta de intermediarios comerciantes, representados
pelos editores de obras literarias. Nesse periodo, ndo existia ainda uma plena consciéncia
autoral, baseada na amplitude dos direitos morais, que visam a proteger a dignidade do

homem-criador.

2. Assim como os livros ndo desaparecerdo, o Direito Autoral também néo
acabara. Ndo se pode pactuar com a Otica pessimista de que o ciberespaco representa o
fim da protecdo ao autor. E simplista demais essa tese. Fala-se de revolucdo, mudanca,
transicdo, e ndo de fim, término, morte. Merece ser refutada, pois, a corrente apocaliptica

que dissemina uma tragédia inelutavel.

3. Nao existe uma Unica funcdo social, mas diversas func¢des sociais, variando
de acordo com a espécie de propriedade. Ha funcdo social, com conteido proprio, em

qualquer tipo de propriedade, inclusive na intelectual.
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4. Apesar de ndo existir a expressao “interesse social” no texto do art. 5°,
XXVII - que trata especificamente do Direito Autoral —, a interpretacdo sistémica da

Carta Politica de 1988 leva a repugnar uma concep¢ao individualista.

5. A Lei de Direito Autoral de 1998, em matéria de limitacGes, contém certo
empirismo. As previsbes sdo fragmentarias. Encontram-se amontoadas, de forma
desorganizada, sem a devida sistematizacdo. Ha uma razao politica para esse descaso. Os
grupos econdémicos nao tém interesse de fomentar limitac6es. Pelo contréario, a tendéncia

é, cada vez mais, restringi-las.

6. A doutrina autoralista, em geral, defende que a enumeracédo das limitagdes
aos direitos autorais € numerus clausus, e ndo numerus apertus. Acontece que esse
principio da clausura tem matriz individualista. Essa perspectiva fechada do legislador
ordinario restringe a funcionalizacdo prevista no texto constitucional. A funcéo social,

portanto, ndo deve se exaurir nas limitacGes previstas nos arts. 46 a 48 da LDA-98.

7. O Direito Autoral estd moldado em funcdo quase que exclusivamente de
critérios de rentabilidade. O prestigio exagerado conferido historicamente aos direitos
patrimoniais do autor precisa ser suplantado. O paradigma contemporaneo do Direito
Autoral deve ser antropocéntrico, ou seja, deve considerar o0 homem como o centro dos
interesses. O autor, antes de ser criador intelectual, é gente, pessoa humana. Sua

dignidade deve ser priorizada.
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8. O artigo 667 do Cadigo Civil de 1916 facultou que o autor cedesse,
gratuita ou onerosamente, a sua autoria a outrem. Esse retrocesso, que ndo constava no
projeto original de Cldvis Bevilaqua, trouxe conseqléncias maléficas para o Direito

Autoral.

9. Anunciar a autoria € um dever legal. As emissoras de radio e TV tém de
cumprir as finalidades informativas, educativas, artisticas e culturais, consagradas
expressamente na Constituicdo Federal (art. 221, 1). O desrespeito ao anuncio dos
compositores consiste em uso nocivo da propriedade intelectual, ou seja, em

desatendimento de sua funcdo social.

10. E absurdo levantar a premissa de que a possibilidade de lucro sempre foi
(e continuara sendo) condicdo sine qua non para o desenvolvimento da cultura.
Subestimar a motivacdo intrinseca do autor, considerando-a secundaria para o estimulo
da criacdo intelectual, consiste em fuga de uma andlise sob mdltiplas perspectivas. O
dinheiro ndo consiste na unica fonte motivacional para a criagdo. A Historia comprova

essa afirmativa.

11. Existem outras fontes motivacionais alem da econdmica. Mas o autor
precisa de dinheiro para sobreviver. O trabalho intelectual deve ser retribuido em
peculnia, sob pena de o autor ter de encontrar outras fontes de renda e, consequentemente,

sobrar menos tempo para a cria¢do. Eis o grande desafio: conciliar a funcdo social da
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propriedade intelectual com a justa remuneracdo ao autor. Infelizmente, a sociedade

brasileira, em geral, ainda ndo possui esse devido discernimento.

12. O tema da temporalidade da protecdo aos direitos patrimoniais de autor
volta a render acirradas discuss@es. Cresce a tendéncia pelo aumento do prazo. Contudo,
o criador retira do acervo cultural preexistente os elementos com gue cria suas obras. O
dominio publico permite maior facilidade na difusdo da cultura. Se o autor sorve do
acervo cultural da humanidade, ndo ha razéo para que obras intelectuais se tornem, ad
eternum, propriedade privada. A tendéncia norte-americana de protecdo perpétua merece
cuidadoso rechaco dos autoralistas. A restricdo temporal é uma irradiacdo da

funcionalizacéo da propriedade intelectual.

13. Pela LDA-98, a reproducéo integral de um livro passou a ser proibida,
s0 sendo permitida a cOpia de “pequenos trechos”. Em que pese o rigorismo da
legislacdo, sobremodo num pais com pouquissimas bibliotecas publicas e privadas, é
injusto que donos de maquinas de reprografia lucrem as custas de editoras e criadores
intelectuais. O autor ndo pode sofrer sozinho a expansdo cultural. Deve haver uma

conciliacdo, um equilibrio entre os interesses publico e privado.

14. A digitalizacdo gera um barateamento na circulacdo de mausicas,
obrigando novo olhar sobre o papel do Direito Autoral, que, em suas primeiras leis, era
justificado exatamente pelos custos da materializacdo do suporte. Metaforicamente, a

garrafa era protegida, ndo o vinho. A industria fonografica, a partir do fendmeno MP3,
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ainda que com certo atraso, inicia a vendagem de vinho (musica digital) sem garrafa

(suporte fisico).

15. A opcéo pelo software livre, além de garantir drastica economia para 0s
cofres publicos, estimula o desenvolvimento tecnolégico no pais. Além da importante
questdo econémica de reducdo de custos, cria-se fomento para as industrias nacionais

sairem da insustentavel tecnodependéncia.

16. O regime colaborativo do software livre, que agrega valores e unifica
esforcos de programadores espalhados pelo mundo inteiro, mostra-se mais estimulante do
que a rigidez legal do software proprietario, que, por ndo permitir acesso ao codigo-fonte,
inviabiliza o aperfeicoamento de programas. O regime aberto e colaborativo incentiva
mais a criatividade do que o regime fechado e monopolista do copyright. Enquanto a
tarefa de melhoria do software livre é distribuida entre colaboradores do mundo inteiro, o
software proprietario centraliza (e restringe) esse papel, contando apenas com as cabecas
pensantes do quadro funcional da empresa. O potencial de inovacdo da inteligéncia

coletiva &, indiscutivelmente, superior.

17. O Creative Commons consiste em uma alternativa que elimina
intermediarios, descentralizando o fechado regime autoral e possibilitando uma nova
maneira de se produzir cultura. Mas ndo € uma panacéia para todos os males. N&o

representa um admiravel mundo novo. Trata-se apenas de um projeto de flexibilizacdo do
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regime autoral. De um modelo que viabiliza a difusdo da cultura na rede mundial de

computadores. Deve, portanto, ser conjugado com outras medidas de politica publica.

18. A ldgica capitalista, que domina o sistema de propriedade intelectual, leva
a afirmar que os interesses precipuos da industria da biotecnologia ndo séo terapéuticos.
N&o se busca, em primeiro plano, a criagdo de novos medicamentos em beneficio do

progresso e do bem-estar da humanidade, e, sim, o lucro.

19. O discurso legitimador da patente é fundamentado em duas finalidades:
fomentar a pesquisa cientifica, evitando o parasitismo que desestimula o0 progresso
industrial, e levar ao conhecimento de todos o que ha de melhor em tecnologia. Contudo,
tais premissas sdo passiveis de profundos questionamentos. Ao invés de incentivar a
pesquisa em prol da coletividade, a patente vem servindo como desestimulo ao avanco da
ciéncia. Os inventores ndo sdo os maiores beneficiados pelas invengdes. Isso porque a Lei
de Propriedade Industrial afirma que a invencao realizada por empregado ou prestador de
servigo pertence exclusivamente ao empregador. SO na aparéncia, o0 sistema de patente
constitui fonte de informacédo tecnoldgica, tendo em vista que, na pratica, ndo raro, a
disseminacdo de tecnologia fica inviabilizada. A patente vem contribuindo para a
estagnacdo da pesquisa cientifica, quando deveria servir para 0 seu estimulo. Vem se
revelando, entdo, como um desservico ao interesse publico, atendendo somente a

interesses privados.
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20. O debate a respeito da funcdo social da propriedade intelectual ganha
gigantesca relevancia no choque entre o direito de patente e o direito a saude. E preciso
que o direito privado se acomode ao interesse coletivo de amplo acesso a medicamentos
essenciais, que, em ultima andlise, integra o direito fundamental a salde. N&o é justo
maximizar lucros minimizando o principio da dignidade da pessoa humana. Nessa
perspectiva, a licenca compulséria é um poderoso instrumento a servico da

funcionalizacdo da propriedade intelectual.
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